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Vorwort von Helm Stierlin

Dieses Buch richtet sich nicht nur an Psychotherapeuten, Soziologen und Pddagogen.
Es durfte auch viele Menschen interessieren, die selbst von Trennungen betroffen
sind. Das sind einmal Eltern, die sich nach der Geburt ihrer Kinder trennen, aber
weiter Eltern dieser Kinder bleiben und sich dann oft auf eine neue Elternschaft mit
einem neuen Partner einlassen. Zu den Betroffenen zihlen auch Erwachsene, die die
Trennung ihrer Eltern miterlebt haben. Die Zahl der derart von Trennungen Betrof-
fenen nimmt in westlichen Lindern weiter zu.

Ich kenne kein Buch, das diese Thematik so umfassend und zugleich so differen-
ziert und vorsichtig angeht wie das vorliegende Werk. Es vermittelt, wie sich in der
heutigen »Moderne in der Moderne« Vorstellungen, die wir mit Familie und intimer
Paarbeziehung verbinden, laufend wandeln. Und es weist tiberzeugend nach, dass es
sich dabei vielfach um Mythen handelt, die sich kulturellen Gegebenheiten und
Zwingen verdanken. Dazu gehoren etwa Mythen, die die romantische Liebe oder
auch die Familie als bereits biologisch angelegte Bastionen von Ordnung und Stabi-
litdt verkldren. Dazu gehort aber auch der Mythos, dass eine Trennung der Eltern
unweigerlich auf Kosten der davon betroffenen Kinder gehe und deshalb wenn irgend
moglich eheliche Treue ohne Wenn und Aber geboten sei.

In sechs sehr detaillierten Fallstudien zeigt der Autor, dass die Trennung der Eltern
in nicht wenigen Fillen die Entwicklung der Kinder schwer belastet. Aber dem stehen
andere Fille entgegen, in denen Kinder im Verlauf der Trennung und in den Jahren
danach Erfahrungen machen konnen, die ihnen zu mehr zwischenmenschlicher Sen-
sibilitdt verhelfen und ihrer Entwicklung insgesamt zugute kommen. Das gilt aller-
dings iiberwiegend fiir die Kinder von Eltern mit héherem Bildungsniveau. Der Autor
zeigt auch, wie viele Frauen und Minner aus ihrer Trennung neue Erfahrungen ge-
winnen und neue Kompetenzen entwickeln, von denen letztlich nicht nur sie selbst,
sondern auch ihre Kinder profitieren.

Dabei hat es der Autor nicht nur verstanden, seine Falldarstellungen und eine er-
staunlich umfangreiche Literatur in einer guten Komposition zusammenzufiihren.
Er ldsst die Fallgeschichten streckenweise auch so lebendig werden, dass sie sich fast
wie ein Roman lesen. Dabei hinterfragt er doch immer wieder die Methoden und den
Erkenntniswert seiner Analysen. Kein Wunder also, dass ich dieses Buch in die Hande
vieler Leserinnen und Leser wiinsche.



1. Die Sehnsucht nach Intimitat

Wie viele Mythen wirkt auch der abendlindische Familienmythos in zweifacher
Weise: Zum einen hilt er Frauen, Minner und Kinder in seinen betérenden Bildern
gefangen. Zum anderen aber verdeckt er die Fraglichkeit dessen, was er verspricht.
Die Wahrheit des Mythos ist Fiktion. Nur eine Fiktion kann von den zahlreichen,
verschiedenen und sich stindig veraindernden Wirklichkeiten ein einziges starkes Bild
der >Familieabstrahieren: Mann und Frau leben als Paar mit ihren Kindern gliicklich
unter einem gemeinsamen Dach. Hinzu tritt — verstirkt seit der Zeit der roman-
tischen Empfindsamkeit um 1800 — das Motiv, die Liebe zwischen Mann und Frau
verbinde sich mit der Liebe zu den gemeinsamen leiblichen Kindern. Durch die Ver-
doppelung der Liebesbindung sei ein vorzeitiges Ende des (heterosexuellen) Paares
abzuwenden und dauerhaftes Gliick zu erlangen. Wihrend iltere, grof3teils roman-
tisch verklirende Erzidhlungen tiber die »Grof$familien« von drei Generationen unter
einem Dach beinahe schon verblasst sind, taucht der Begriff neuerdings in vollig
neuer Bedeutung auf: Getrennte und eventuell wieder gebundene Eltern leben mit
ihren Kindern in zwei oder mehr Haushalten ein multilokales »Grofdfamilien«-Leben
(Szczesny-Friedmann 1996). Vor allem aber beschwort die westliche Moderne den
Familienkern. Als »Kern« wird eine nicht weiter teilbare, kleinste soziale Einheit der
Gesellschaft bezeichnet, deren vornehmste Aufgabe es sei, neues Leben entstehen und
wachsen zu lassen. Die europiische Aufklirung, die west-christlichen Kirchen, die
Familienpolitik und die Humanwissenschaften konstruieren die »Kernfamilie« aber
nicht nur als Anfang und Pflegestation allen Lebens, sondern auch als den Ort des
Gliicks. In staats-, bevolkerungs- und wirtschaftspolitischer Perspektive hingegen
interessiert an ihm vor allem, dass er neue Generationen von Staatsbiirgern und
Arbeitskriften hervorbringt. »Aufzucht< und »Erziehung« der Kinder in der >Kernfa-
milie« fithren der Nation ihren Nachwuchs zu. Erst in der jiingst verschirften demo-
grafischen Krise setzen die Linder des Westens auch auf die kinderreicheren Familien
der Zuwanderer aus Ost- und Siidosteuropa und auf8ereuropdischen Landern, freilich
nicht ohne den Kommentar der politischen Rechten, dies bedrohe das >eigene Volk«.
Man benétige >eigenen Nachwuchs«.

Die Hoffnung auf das im Mythos versprochene Beziehungs- und Elterngliick for-
dert den Arbeits- und Leistungswillen der Manner und Frauen heraus. Wenn sie ihre
Kinder zu Fleif3, Zielstrebigkeit, Ausdauer und Patriotismus erziehen, schaffen sie die
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nichste Generation von Arbeitskriften und Staatsbiirgern, ganz so wie es der natio-
nal-politische und der 6konomische Diskurs von ihnen verlangen. Das ist auch der
von staatlichen und kommunalen Instanzen, Kirchen und Wissenschaften erwiinschte,
beschriebene und kontrollierte Effekt »verantworteter Elternschaft« (Kaufmann
1995). Doch was Frauen und Ménner an den Mythos Familie glauben lisst, ist weni-
ger dieser ordnungs- und bevolkerungspolitische Aspekt als vielmehr die Hoffnung,
sich selbst und ihren Kindern ein »gutes« oder »besseres« Leben moglich zu machen.
Diese Hoffnung ist die imaginire Seite der Transformation von traditionalen Armuts-
und Uberlebensgesellschaften in Konsum- und Leistungsgesellschaften des westlichen
Typs." Eine Hoffnung gestaltet also die westliche Moderne und auch ihre jiingste
Phase, die sogenannte zweite Moderne, mafigeblich mit: die Hoffnung auf ein gutes
Familienleben. Sie ist eine, vielleicht sogar die Wunschmaschine® der westlichen
Welt.

Auch wenn sich Frauen und Minner in threm Zusammenleben vorwiegend aus
ihrer Sehnsucht nach einer gliicklichen Intimitit in der Paarbeziehung wie in der
FElternschaft motivieren, werden sie deshalb nicht frei von Gewalt, Macht und Domi-
nanz. Der westliche Familienmythos gibt das auch gar nicht vor, doch erzihlt er nur
von legitimer Gewalt und guter Macht. Mutter und Kind, so verspricht er, leben sicher
und geborgen unter dem Schutz eines leistungsstarken, verlasslichen und wehrhaften
Familienvaters. Dieser westliche Typus des Patriarchats ist nicht stellungs-, sondern
funktionsdefiniert. Kann der Mann die korperlichen und psychischen Krifte zur
Fithrung des Hauses nicht mehr aufbringen, tibergibt er die Fithrungsmacht schon
zu Lebzeiten an einen Nachfolger, oder sie wird ihm entrissen. Hingegen behalt der
ost- und stidosteuropiische Patriarch die Fithrungsmacht unbehelligt bis zu seinem
Tod und sogar danach, wenn er als Ahne verehrt und angerufen wird. Unter dem
Dach eines Patriarchen zu leben ist fiir die Mehrheit der Frauen und Kinder im euro-
péisch-nordamerikanischen Westen bis in die 1970er Jahre beinahe ohne Alternative.
Es bleiben nur Anstaltshaushalte wie das Kloster, das Armenhaus oder — fiir Kin-
der — das Waisenhaus. Die dunkle Erinnerung daran spricht noch, wenn Frauen im
ehelichen Streit sagen: »Dann geh ich ins Kloster!« Erst seit Frauen zahlreich iiber
eigene Erwerbseinkommen und Vermégen verfiigen und damit von Minnern unab-
hingige Formen des Familienlebens, der Freizeit, des Konsums und der Geselligkeit
organisieren konnen, wird das Patriarchat unnotwendig, ja hinderlich. Mit einem
Mann unter einem Dach zusammenzuleben wird zu einer freien Entscheidung, die
auch revidiert werden kann. Viele junge Paare vereinbaren, nicht mehr patriarcha-
lisch, sondern egalitir zusammenzuleben. Dass sich Méinner dennoch weiterhin hiu-
fig wie Patriarchen benehmen und Frauen sich mitunter nach dem guten Patriarchen
sehnen, zeigt, dass die iiber Jahrhunderte ausgebildeten und diskursiv transportierten
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Muster des Fithlens und Sehnens bei beiden Geschlechtern zihlebiger sind als die
sozialokonomischen Verhiltnisse. Dass sie gleichsam »tiefer« sitzen im Psychosystem
der Personen als das Denken und Handeln, wird uns noch mehrmals beschiftigen.

Um 1800 wird nach den fiir viele bedrohlichen Herausforderungen der Aufklirung
und der Franzgsischen Revolution, die Freiheit und Gleichheit gefordert haben, die
christliche Urfamilie von Nazareth tiberaus populir (Koschorke 2001; Lutterbach
2003). Sie heiligt die >Kern«-Familie von Vater, Mutter und Kind. Thre Protagonisten
bleiben lange Zeit prototypisch: Der Mann geht fleilig seiner Arbeit nach; die Frau
sorgt fiir das Kind und ihren Mann und leidet stumm; das unschuldige Kind zieht
alle Hoffnung nach Erlosung auf sich. Im 19. und 20. Jahrhundert fokussieren auch
die Human- und Medizinwissenschaften die Ernidhrung, Pflege und Erziehung des
Kindes durch seine Eltern (Schiitze 1991; Honig u.a. 1999). Das christliche Familien-
bild, die modernen Wissenschaften sowie die Bevolkerungs-, Familien- und Sozial-
politik bestirken einander wechselseitig darin, die Gestaltung der Elternschaft zu
kontrollieren und die Liebe des (Eltern-)Paares in den Rang der wichtigsten Bedin-
gung einer gliicklichen Kindheit zu heben (Schiilein 1994, 2002).

Gemessen an den Forderungen und Werten der europiischen Aufklirung des
17. und 18. Jahrhunderts ist das christliche Familienbild in vieler Hinsicht restaura-
tiv. In einigen Aspekten und im Vergleich der drei abrahamischen Religionen (Juden-
tum, Christentum und Islam) ist es aber auch relativ emanzipierend und moderni-
sierend. Der starke Partner der christlichen Kirchen in der Durchsetzung ihres
Familienbildes ist die literarisch-philosophische und alltagskulturelle Bewegung der
europdischen Romantik, die »Zeit der Empfindsamkeit« um 1800: Mit der roman-
tischen Konzeption der Liebe des biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ehepaares und
seiner Elternliebe verstirkt sich der christliche Einfluss auf das Familienleben. Das
nun gleichermaflen christliche wie romantische Familienmodell wird trotz seiner
inneren Widerspriiche hegemonial. Es legt die Frau auf die Aufgaben der Ehefrau,
Hausfrau und Mutter fest und motiviert den Mann, nicht nur fleiflig zu arbeiten,
sondern auch ein guter >Hausvater« zu sein, der seine Frau, seine Kinder, seine Lehr-
linge und Dienstboten erzieht. Die (Selbst-)Erziehung des »guten Patriarchen« erfolgt
tiber Texte und Bilder in den populiren Massenmedien der Zeit. Um das hochsensible
System des Hauses, der Familie, der Ehe und der Elternschaft durch >Fehltritte« nicht
zu gefdhrden, formuliert die christliche Theologie die Pflicht zur Versohnung jener
Ehegatten, die sexueller Begierde gefolgt und einander untreu geworden sind. Schon
die mittelalterlichen Theologen zeichnen ein Bild der Ehe, in der »Wiistenzeiten« auf
»Qasenzeiten« folgen. Auch das lateinische Wort coniugium spiegelt diese Einschit-
zung wider, bezeichnet es doch zunichst das Joch, unter das Mann und Frau zusam-
mengespannt sind (Gruber 2003, 26 f.). Nur der reuelose Verstof gegen die Tugenden



14 I Die Sehnsucht nach Intimitdit

des Gehorsams und der Keuschheit, so raunen es ihre Erzidhlungen, wird tiber kurz
oder lang mit Ungliick, Leid, Erkrankung und Tod, aber auch mit Seelenqualen vor
und nach dem Ende des Lebens bestraft. Friiher als weltliche Instanzen entwerfen die
west-christlichen Kirchen die Ehe als eine freie und individuelle Verbindung von
Mann und Frau, die sich primér auf Gattenliebe griindet und nicht auf das verniinf-
tige Kalkiil wirtschaftlicher oder politischer Arrangements zwischen Familien und
Clans. Das Konzept der Gattenliebe sieht zwar sexuelle Leidenschaft und ein ver-
liebtes Schwiarmen der Ehegatten fiireinander nicht vor, doch bereitet es dem roman-
tischen Liebesideal und der Liebesehe dennoch den Weg. Uberdies treibt der christ-
liche Entwurf der Elternschaft die Idee der >richtigen«< Erziehung voran, im Elternhaus
wie in der Schule; eine Idee von langer Dauer. Noch was die Bildungsckonomen in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die »Ausschopfung der Begabungsreserven«
nennen werden, legitimiert sich aus dem zunichst christlich und romantisch moti-
vierten Anspruch des Kindes auf bestmogliche Erziehung. Nach Widerstinden von
Eltern und Unternehmern, die auf die Arbeitskraft der Kinder nicht verzichten wol-
len, findet die Idee im zwanzigsten Jahrhundert breite Zustimmung. Dennoch dauert
es bis in die 1960er und 1970er Jahre, dass Nachteile der Kinder auf dem Land und
Benachteiligungen der Médchen im Zugang zu Bildung und Ausbildung abgebaut
werden.

Die patriarchale Herrschaft im Haus bleibt bis ins zwanzigste Jahrhundert der
sozial-kulturelle Prototyp vieler Institutionen: Kloster, Asyle, Arbeitshduser, Gefing-
nisse, Krankenhiuser, Handwerksbetriebe und noch die ersten industriellen Unter-
nehmen werden dem patriarchal gefithrten Haus nachgestaltet. Redeweisen und
Metaphern, aber auch die vielfach bezeugten Praktiken lassen keinen Zweifel daran,
dass das west-christliche Modell patriarchaler Herrschaft die Kommunikation in all
diesen Institutionen motiviert und reguliert. Auch Herrscher, Regierungschefs und
Parteipolitiker benutzen den patriarchalen Code. Erst in den letzten Jahrzehnten
verliert er durch die Verdnderungen des privaten Lebens, die Durchsetzung neolibe-
raler Wirtschaftsgesinnung, die Dominanz der Finanzmairkte und die Erwerbsarbeit
der Frauen seine motivierende und regulierende Kraft. Im privaten Leben weicht er
dem Code der egalitiren, geschlechter- und sexualdemokratischen Partnerschaft von
Mann und Frau, der auch fiir einen Teil der gleichgeschlechtlichen Paare orientierend
wird. Die Attitiiden des patriarchalen Unternehmers finden sich fast nur noch im
Kleingewerbe und in Familienbetrieben, die sich aus diesem Motiv oft noch immer
als christlich verstehen. Den Managern der borsennotierten und multinationalen
Unternehmen und den Shareholdern und Finanz-Jongleuren hingegen ist patriar-
chale Verantwortung fremd. Diese Verinderungen erfolgen schneller, als sich die
davon betroffenen Menschen re-orientieren konnen, und l6sen Verunsicherung aus.
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Die (west-)europiische Gesellschaft, iiber viele Generationen durch und durch (west-
lich-)patriarchalisch gepragt, entldsst ihre >Kinder« in eine Welt, die patriarchalen
bzw. paternalistischen Schutz kaum mehr gewihrt. Ein Streiflicht in die Geschichte
des 20. Jahrhunderts soll diesen historischen Vorgang etwas genauer belegen.

Nach dem Zusammenbruch des Deutschen Kaiserreichs und der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie um 1918 wird der egalitir-revolutionire, kommunistische
Gegenentwurf einer Gesellschaft der Gleichen (sRite«-Republiken in Bayern und
Ungarn, Bestrebungen dazu auch in Osterreich) aus dem egalitiren Verhiltnis der
Geschwister abgeleitet. Doch diese offene Revolte klagt, genauer besehen, das ver-
untreute Prinzip des westlichen Patriarchalismus ein: Die revolutionir gestimmten
Soldaten, Arbeiter und Arbeitslosen entidealisieren und dimonisieren ihre adligen,
militarischen und klerikalen »Viters, ja sie degradieren sie buchstiblich, wenn sie den
heimkehrenden Offizieren die Kokarden und Rangabzeichen von den Uniformen
reiflen. Sie klagen, die patriarchalen Autorititen an der Spitze des Staates und seiner
Armeen hitten den Tod von Millionen »Sohnen« verschuldet und weder »das Haus«
(das Reich) noch die Nahrung seiner Bewohner sichern kénnen. Damit hitten sie
jeden Anspruch auf Fithrung und Herrschaft verloren. Die »vaterlos« Gewordenen
(der Begriff findet sich erstmals bei dem Freud-Schiiler Paul Federn, s. Federn 1919)
besetzen fiir kurze Zeit Fabriken und Werkstitten, aber auch Schlosser und Jagd-
griinde der Monarchie. Doch nur fiir kurze Zeit bleiben die von ihren >Feinden« wie
von ihren »Vitern« Geschlagenen vater- und fiihrerlos. Viele suchen und finden bald
neue »Viter< in den faschistischen, falangistischen und nationalsozialistischen Fiih-
rern. Der Protest gegen den monarchisch-militirischen Paternalismus um 1918 —
weniger eine politische denn eine moralische Rebellion — bleibt eine Episode. Die
neuen Fiihrer legitimiert nicht mehr patriarchale Giite, sondern Militanz: Aggressiv
nach innen und auflen versprechen sie, das Versagen der alten Patriarchen zu sithnen
und das von ihnen mitverschuldete Unrecht zu revidieren. Dollfufs, Hitler, Franco,
Mussolini, Horthy sorgen fiir »Arbeit und Brot«. Einige versprechen auch die Aus-
weitung des »Lebensraumes« und die Vertreibung oder die Ausrottung alles »rassisch
Fremden«. Nur ein patriarchal >geordnetes Haus< — hier Metapher fiir Familie und
Staat — schiitze vor dem Angriff der »Fremdrassigen« auf das »eigene Blut.

Die 1950er und 1960er Jahre stehen im Zeichen einer moglicherweise letzten Trans-
formation des (westlichen) Patriarchats: Gefragt sind nun wieder »gute Patriarchen,
doch ihre »Giite« griindet nicht mehr so sehr auf Glaube, Tradition oder Militanz als
auf Leistung und Kaufkraft: Sie sorgen fiir den Wiederaufbau und fur rasch wach-
senden Wohlstand. Thren Frauen und Kindern sind sie nicht mehr strenge und ge-
fiirchtete Autorititen, sondern »mitfiihlende« und »miterziehende« oder gar »neue«
Viter. Ab den 1980er Jahren wird diese gleichsam fordistisch® gewendete Version des
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westlichen Patriarchats durch Entwicklungen auf dem Arbeits- und auf dem Giter-
markt und durch die Expansion des Bildungssystems in Frage gestellt. Angesichts
verbesserter Qualifikationen entwerfen Frauen ein sinnstiftendes Berufsleben, das
nicht mit der Geburt der Kinder endet oder fiir einige Jahre unterbrochen wird.
Damit stellen sie die patriarchale Ordnung der Familie (wie auch der Politik) in Frage
und fordern, die elterlichen, hiduslichen und politischen Aufgaben neu (»gerecht«)
zu verteilen.

Ein konsum- und leistungsorientiertes Leben wird gegen Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts immer mehr Frauen und Minnern auch ohne Ehe und Familie mog-
lich. Fiir besonders leistungsorientierte Typen und Phasen der Berufskarriere ist es
geradezu hinderlich, Kinder zu haben, schrankt es doch die Verfiigbarkeit der Ar-
beitskraft in den Betrieben und Konzernen und damit die beruflichen Karrierechan-
cen ein. Immer mehr Frauen und Méanner bleiben kinderlos, weil sie die hohe Belas-
tung durch anstrengende Berufsarbeit und Elternarbeit fiirchten. Viele junge, gut
qualifizierte Erwerbstidtige leben als Singles oder in nur schwach institutionalisierten
Paarbeziehungen, weil sie sich davon mehr Bewegungsspielraum im Beruf und in der
Freizeit und nicht zuletzt eine leichtere Trennung versprechen (Bachmann 1992).
Auch die immer zahlreicheren Mutter-Kind-Familien (derzeit bilden sie etwa ein
Viertel, bis 2010 voraussichtlich fast ein Drittel aller Haushalte, Schipfer 2001) zeigen,
dass es immer weniger notwendig ist, mit dem Intimpartner »unter einem Dach«
zu leben. Die Liberalisierung des Ehe- und Familienrechts, des Scheidungs- und des
Sorgerechts trigt dem, wenn auch zogerlich und oft verspatet, Rechnung.

Jene Frauen und Ménner, die sich dafiir entscheiden, mit oder ohne Trauschein in
einem gemeinsamen Haushalt zu leben und Kinder zu haben, geraten angesichts der
gewachsenen Alternativen unter erhohten Druck, ihr Zusammenleben nicht mehr
patriarchalisch, sondern »partnerschaftlich« zu organisieren und das Gelingen ihrer
Bemithungen vorrangig an diesem Kriterium zu messen. Doch hinken die >Reformenc
des Privatlebens den rascheren Verinderungen des Berufslebens hinterher. Sehn-
siichte, Hoffnungen und Angste sitzen gleichsam »tiefer< im psycho-somatischen
System als etwa logische, administrative oder technische Fertigkeiten im Beruf. Uber-
dies sind viele Midnner und Frauen unterschiedlich, ja sogar gegensitzlich an >Re-
formenc ihres privaten Lebens interessiert. Die Beteiligung der Manner an der Haus-
arbeit, an der Sorge um die Kinder und an der Gestaltung des Familienlebens wird
ab den 1970er Jahren zur primiren Kampfzone* der Geschlechter, nicht nur in femi-
nistisch inspirierten Milieus. Die mangelnde Bereitschaft vieler Ménner, sich an der
Gestaltung des Paar- und Familienlebens und der Elternarbeit zu beteiligen, wird eine
der Ursachen fiir die immer héufiger vollzogenen Trennungen und Scheidungen.
In der sozial-6konomisch avanciertesten Gesellschaft des Westens, jener der USA,
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setzt diese Entwicklung frither ein als in Westeuropa und fiithrt dort zu den weltweit
hochsten Scheidungsziffern.

Im westlichen Europa erscheint nun vor allem feministisch inspirierten Frauen die
Familie ohne Vater, die Mutter-Kind-Familie (sowohl als ausdriicklich gewéhlte Form
wie auch als hingenommene Folge von Trennung und Scheidung) eine Méglichkeit,
sich vom vielfiltigen Ungeniigen des Mannes im alltiglichen Zusammenleben zu
befreien (Heiliger 1993, 1994; Simsa 1994 u.a.). Andererseits tibernimmt ein Teil der
Minner ehemals >miitterliche« Aufgaben. Die in den 1990er Jahren anschwellende
Diskussion tiber die Rolle, Funktion und Wirkung der Viter macht deutlich: Weder
der autoritire, noch der konsumstarke Patriarch sind nun gefragt, sondern der im
Alltagsleben prasente »Miterzieher« der Kinder und »Partner« der Frau. Allerdings
trifft der Begriff »Miterzieher« die gewiinschte Vielfalt seines Engagements kaum:
Der erwiinschte Mann und Vater erzieht nicht nur, sondern er versorgt auch das Kind
und teilt mit der Frau und Mutter viele Tétigkeiten im alltdglichen Zusammenleben.
Er beteiligt sich vom Schwangerschaftsturnen tiber den Kindertransport bis zur Be-
rufswahl des Kindes an allen Facetten der Elternarbeit. Der Typus des »neuen Vaters«
hingegen, der seine Vaterarbeit ebenso ernst oder noch ernster nimmt als seine Er-
werbsarbeit, der also seine Vaterarbeit quasi zum (temporiren) Beruf macht, ist nur
fiir Minorititen attraktiv. Der daraus folgende Verzicht auf einen Teil oder das ge-
samte Einkommen des Mannes erscheint vielen Paaren nicht gangbar (Fthenakis
1993 ¢, 1994, 1999; Matzner 2002, 2004). Innerhalb von zwei bis drei Jahrzehnten
werden also zwei ginzlich kontrire Strategien zur Uberwindung des unpassend und
illegitim gewordenen Patriarchats westlicher Art entworfen: die Verabschiedung der
Minner aus dem Familienleben einerseits und die Integration der Mdinner in das
Familienleben als egalitire Partner der Frauen und als »Miterziecher« oder »neue
Viter« ihrer Kinder andererseits. Dass dies dltere Vorstellungen von Mannlichkeit
(Virilitat) irritieren muss, liegt auf der Hand. Die oft beredete Unsicherheit, ob Mén-
ner zugleich »ménnlich« und in postpatriarchaler Weise »viterlich« sein und »part-
nerschaftlich« mit Frauen und Kindern zusammenleben kénnen, resultiert daraus.
Nicht zuletzt wachsen damit auch Zweifel an der romantischen Liebe, die trotz diver-
ser Modifikationen in den letzten zweihundert Jahren nicht vollig frei ist von patriar-
chalen Ziigen (s. Kapitel 2).

Am Rande sei angemerkt, dass die Idee (sic!) des »guten und michtigen Vaters«
noch nicht bedeutungslos ist. Im Gegenteil: Wihrend ein wie auch immer reformier-
tes, abgemildertes Patriarchat seine materiellen und kulturellen Grundlagen verliert,
bleibt die Sehnsucht nach dem >idealen« Vater, der Halt und Orientierung gibt und
das Beste zum Wohl seiner Angehorigen ohne grofie Konflikte durchzusetzen vermag,
weiter in Kraft. Das Imaginire ist deutlich zihlebiger als das Reale und das Symbo-
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lische, um die Begriffstriade Lacans zu benutzen (Lacan 1994, 2003; zur Einfthrung
Pagel 2002). Gemessen an der zahlebigen Sehnsucht werden aber auch die »miterzie-
henden« und sogar die »neuen« Viter letztlich enttduschen. Die Sehnsiichte, die sich
auf Viter und Miitter richten und dann oft auch auf Lebens- und Ehepartner iiber-
tragen werden, sind weder vollstindig noch dauerhaft zu befriedigen. Dass der er-
sehnte und der wirklich erlebte Vater niemals vollig zur Deckung gelangen, ist eine
nur mithselig zu erlangende Einsicht. Analoges gilt fiir das Verhiltnis der imaginéren
und der realen Mutter.

Zwar verandern Mann und Frau immer wieder ihre Lebensentwiirfe und ihr Han-
deln als Intimpartner, als Mutter und Vater, auch als GrofSmutter und Grofvater.
Doch bei all ihrer Lernfihigkeit geben nur wenige das >zeitlose« Gliicksversprechen
des Familienmythos auf. Es ist auch nicht abzusehen, welche Hoffnung an seine Stelle
gesetzt werden konnte. Fiir viele, die sich trennen, liegt deshalb die Deutung nahe,
nicht das Ideal einer gliicklichen Ehe oder Lebenspartnerschaft und nicht das Ideal
der Familie, sondern der konkrete Partner sei zu revidieren. Mit einem neuen Partner
oder mit einer neuen Partnerin sei der Wunsch nach einer gliicklichen Intimbezie-
hung und einem gliicklichen Familienleben vielleicht doch noch zu erfiillen. Oft sind
es erwerbstitige Frauen, die dieser Hoffnung auch die entsprechenden Taten folgen
lassen. Die Mehrzahl aller Trennungen und Scheidungen wird von erwerbstitigen
Frauen initiiert (Zartler, Wilk, Kridnzl-Nagl 2004). Sie sind frither und stirker moti-
viert als Ménner, einen fiir sie unbefriedigend gewordenen Zustand der Paarbezie-
hung zu verdndern und allenfalls zu beenden. Zunehmend enttiduschende Partner
werden von ihnen besser heute als morgen »entlassens, denn Zeit haben auch erwerbs-
titige Frauen im erheblich beschleunigten Kapitalismus nicht zu verlieren. Dass
Frauen und Minner in der zweiten Moderne, was immer sie beschleunigt tun, kaum
Zeit gewinnen, steht auf einem anderen Blatt.

Woher kommen jene enormen Energien, die in Ehe und Lebenspartnerschaft, Fa-
milie und Elternschaft im ersten, zweiten oder dritten Versuch investiert werden? Eine
mogliche Antwort bietet die psychoanalytische Theorie. Ihren Ausgang nimmt sie
bei Sigmund Freuds Uberlegung, das Bediirfnis geliebt zu werden, beginne mit dem
ersten Schrei des Neugeborenen nach Nahrung oder sogar schon im »Mutterleib, die
erste, wahrscheinlich noch immer ersehnte Behausung, in der man sicher war und
sich so wohl fiihlte« (Freud 1982, IX, 221f.). Mit anderen Worten: Die anthropolo-
gische Lage des Menschen, in den ersten Lebensjahren auf die liebevolle Zuwendung
signifikanter Anderer’ angewiesen zu sein, erzeugt eine tiefe Sehnsucht, die den Men-
schen bis zu seinem Sterben nicht mehr verlisst. Sie stimuliert die (kulturell codierte)
Liebe zum Intimpartner, die (kulturell codierte) Liebe zum Kind und die (kulturell
codierte) Liebe zum Elternteil. Sie verhindert aber nicht die mégliche Verkehrung
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der Liebe in Hass und auch nicht, dass Menschen Gewalt ausiiben, in Partnerschaft
und Ehe, gegeniiber Kindern und in der politisch oder militdrisch organisierten,
gelenkten oder >spontan« agierenden Masse, bis hin zu Terror und Genozid. Wie ist
das moglich? Die genannte Sehnsucht ist moralisch und ethisch blind. In psycho-
analytischer Sicht ist sie eine »Sehnsucht nach dem Ganzeng, »... mystischer Ab-
grund der affektiven Verschmelzungg, die »soziale Utopie einer totalitiren Bevor-
mundungg, die »alle Formen des Heimwehs nach einem vor der Geburt verlorenen
Paradies« in sich birgt, wie auch die »dunkelsten Strebungen zum Tod« (Lacan 1994,
53). Was sie bewirkt, hingt davon ab, mit welchen sozialskonomischen Kriften und
politischen Utopien sie sich in der Gesellschaft, in einer Partei oder Bewegung und
im einzelnen Leben verbindet. Im christlich geprigten Westen nimmt sie, wie ein-
gangs gezeigt, sichtbar Gestalt an in der Triade von Vater, Mutter und Kind, die ein-
ander lieben, zuverldssig umsorgen und noch im korperlichen und geistigen Verfall
auf den Tod hin trosten und pflegen. Doch unter den Bedingungen des irdischen
Lebens ist diese Sehnsucht nicht vollends zu erfiillen. Schon die erste Liebe des Le-
bens, die Liebe zu einem Elternteil, muss in ihrer vollstindigen, psychischen und
korperlichen Erfiillung zuriickgewiesen werden — so Freuds Theorie von ihrem (par-
tiellen) Untergang im 6dipalen Konflikt. Dies aber erzeuge eine fortgesetzte Suche
nach der verlorenen Liebe, die ihren illusiondren Charakter weiter behilt. Die psy-
choanalytische Theorie vermag so zu erkldren, warum sich sehr viele Menschen nach
dem Verlust einer Liebe neuerlich auf die Suche nach der Liebe machen. Und auch,
warum der einmal geliebte Partner abgewertet oder sogar ddmonisiert und ge-
hasst wird (Eiguer u. Ruffiot 1991). Dass dies nach der Trennung des Paares vielfil-
tige Schwierigkeiten in der Elternarbeit erzeugt, werden die Fallstudien zeigen (Ka-
pitel 4 bis 9).

Aber auch im zweiten Subsystem der Familie — in der Eltern-Kind-Beziehung — er-
filllen sich die Sehnsiichte nicht. Das Kind darf nicht nur geliebt, es muss auch dis-
zipliniert und erzogen, auf die Hirten der Schul- und Arbeitswelt vorbereitet und
ihnen ausgesetzt werden. Zu seiner Erziehung, Bildung und Disziplinierung ist die
fortgesetzte Sublimierung affektiver und sexueller Antriebe in kulturelle Leistungen
erforderlich. In psychoanalytischer Sicht erscheint »die Familie< also mit ihren beiden
Subsystemen — dem intimen Paar und der Eltern-Kind-Beziehung — als jener beson-
dere Ort, an dem die Sehnsucht nach restloser Geborgenheit und grundloser Liebe
gendhrt wird, aber immer auch mehr oder minder enttiuscht werden muss.
Gesellschaften des modernen westlich-kapitalistischen Typus benotigen leistungs-
und konkurrenzfihige Menschen. Dieser Bedarf ist dynamisch und wirkt dynami-
sierend. Die Gewohnung an Leistung und Konkurrenz beginnt nun schon seit Jahr-
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zehnten mit der Forderung der Sduglinge und Kleinkinder und setzt sich in den
Kindergirten, Kinderldden und Kindergruppen und in allen Schul- und Bildungs-
einrichtungen fort. Auf dem Arbeitsmarkt, im sportlichen Wettbewerb, in den Kiins-
ten und Wissenschaften miissen sie sich bewihren. Nicht zuletzt sollen Kinder einen
Teil der Lebenshoffnungen ihrer Eltern realisieren. Fast nichts erregt die Leidenschaft
der Eltern mehr als der Gedanke einer erfolgreichen Zukunft ihrer Kinder. Ob den
Kindern daraus Schwierigkeiten, Uberforderungen oder Konflikte erwachsen, ist eine
Frage des Grades und der Angemessenheit der Anforderungen, der Belohnung ihrer
Leistungen und des daraus zu gewinnenden Selbstwertgefiihls. Helm Stierlin u.a.
unterscheiden Konflikte zwischen unvereinbaren Auftrigen, Loyalititskonflikte und
Konflikte aus der Unvereinbarkeit des Auftrags mit Werten der Gesellschaft (Simon,
Clement, Stierlin 1999, 62 ff.). Auch jenes Kommunikationsmedium, das nun schon
seit Jahrzehnten in jedes Wohnzimmer und neuerdings auch schon in viele Kinder-
und Jugendzimmer dringt, das Fernsehen, trimmt seine Unterhaltungssendungen
verstirkt auf die sukzessive Ausscheidung der Verlierer und die trinenreiche Kro-
nung der Sieger. International vertriebene Sendeformate (»Big Brother«, »Starma-
nia«, »Dancing Stars«) sozialisieren ihr Massenpublikum >spielerisch< und beteiligen
es daran tiber das voting. Auch so wird verinnerlicht, Andere wie sich selbst nach der
erbrachten Leistung zu beurteilen, fir die Leistung zu lieben und — sich von den
Verlierern zu trennen. So ist auch zu erkliren, warum sich der Familienmythos selbst
jenem zynischen Narzissmus erfolgreich widersetzt, der nun schon seit einigen Jahr-
zehnten grassiert und zur Grundstimmung der zweiten Moderne geworden ist. Je
mehr sich die Individuen in allen Lebensbereichen der Forderung nach Leistung,
Wettbewerb und Konkurrenz und der zunehmenden Versachlichung und Konkur-
renzformigkeit ihrer Arbeitsbeziehungen unterworfen finden, desto dringender wird
ihre Hoffnung auf Geborgenheit, Zugehorigkeit und Intimitit an einem vermeintlich
ganz ihnen gehorenden Ort. Dafiir mit der Familie ein scheinbar natiirliches Lebens-
modell anzubieten ist die ndhrende und stirkende Seite des Familienmythos.

Was aber geschieht, wenn das konkrete Leben an irgendeinem Punkt abbiegt von
der Erfolgsspur, um es im Zeitgeist zu formulieren? Was, wenn eine Ehe oder eine
intime Beziehung getrennt oder geschieden werden? Verliert der Mythos dann seine
Glaubwiirdigkeit? Wie ich zeigen werde, fallen die Antworten verschieden aus. Wih-
rend die einen skeptischer und vorsichtiger werden und Alternativen zu einem Leben
in Ehe und Familie erwdgen, glauben die anderen weiterhin an den Mythos. Sie fiith-
ren ihr Scheitern auf Schwichen und Fehler des Partners zuriick, der gegen Abma-
chungen, Regeln und Normen verstof3en habe. Die Personalisierung des Scheiterns
als Schuld lasst den Mythos weitgehend unbehelligt. Bald suchen die Getrennten mit
der alten Sehnsucht nach neuem Gliick. Erst in den letzten drei bis vier Jahrzehnten
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wird dieser Zusammenhang eher durchschaut, weil sich mit der Haufung der Tren-
nungen die darum geftihrten Diskussionen intensivieren. Doch den Familienmythos
als solchen zu erkennen und zu bezeichnen setzt ihn noch nicht vollends aufler
Kraft.

Wie soziologische und psychologische Untersuchungen (Heiliger 1993; Niepel
1994; Amato 1999; 2000; Arditti 1999; Hope, Power u. Rodgers 1999 u.a.) bele-
gen, glaubt ein Teil der Frauen, die eine Zeit lang in Eineltern-Familien leben, ohne
das dauernde Mitwohnen eines Mannes und Vaters Defizite anzuhdufen. Dem Kind
konnten >wesentliche, >natiirliche« und fiir seine »normale« soziale, kognitive und
geschlechtliche Entwicklung notwendige Erfahrungen vorenthalten werden. Auch
viele Viter, die einen Familienhaushalt verlassen, fiirchten ihren Kindern nachhal-
tigen Schaden zuzufiigen. Und tatsichlich steht damit das junge Projekt einer aktiven
Vaterschaft auf dem Spiel. Wenn dann Frauen, Manner und Kinder neue Familien
(Folgefamilien) bilden, fithren sie die auftretenden Schwierigkeiten auf die Abwei-
chung von den drei zentralen Motiven des Familienmythos zuriick: die dauernde
Liebe, die Leiblichkeit der Elternschaft und das gemeinsame Dach. In Phasen er-
hohter Selbstzweifel und Unsicherheit scheint ihnen die einfache Klarheit des my-
thischen Denkens iiberzeugender als das (widerspriichliche) Wissen aller Experten.
Zugleich aber verstirkt der Familienmythos ihre Gefiithle von Schuld und Scham,
mindert ihr Selbstwertgefiihl und ihre Erfolgstiichtigkeit. So entfaltet der Familien-
mythos ausgerechnet dann, wenn Beruhigung und Starkung erforderlich wiren, seine
beunruhigende und schwichende Kraft.

Der Familienmythos stellt die Geschichte der Gesellschaft still. Er erzihlt nicht,
dass Mutter, Kind und Vater in hochst verschiedener Weise in die Verwandtschaft,
in das Haus, in das Dorf, in die Nachbarschaft, in die Gemeinde integriert werden
und ihr Verhiltnis zueinander auch davon abhingt, wie die Gesellschaft Nahrung,
Arbeit, Recht und Sicherheit, Wissen und Bildung organisiert. Er erzdhlt nichts von
Hass und Gewalt. Der Familienmythos behauptet eine einfache ewige Wahrheit. Und
auch jene, die diesen Mythos predigen, ihn gegen das (immer unsichere) Wissen der
Wissenschaften stellen und gut davon leben, reiissieren mit der Behauptung, im
Besitz einer ewigen Wahrheit zu sein. Dem Mythos unterliegen auch Wissenschaftler,
wenn sie behaupten, im Grunde finde sich »iiberall« auf der Welt nur ein einziges
anthropologisches Grundmuster: Mann und Frau lieben sich, Eltern lieben ihre
Kinder und Kinder lieben ihre Eltern (Goody 2000), so als kénnte man durch die
Reduktion der sozio-kulturellen Viefalt auf einen einzigen biologisch fundierten,
naturharten Liebes-Kern eine gemeinsame Wahrheit aller Kulturen freischdlen. Wenn
das »unvollendete Projekt der Moderne« (Habermas) weitergeftihrt werden soll, kann
es nicht die Aufgabe der Sozial- und Kulturwissenschaften sein, den Familienmythos
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und mythisches Denken im Allgemeinen stirker zu machen als sie im Alltagsleben
ohnehin sind. Thre professionelle Aufgabe ist vielmehr die Kritik. Das heif’t zu aller-
erst, das Erzihlte und das Ersehnte von den sozialokonomischen Wirklichkeiten des
Zusammenlebens zu unterscheiden, ohne es zu diskreditieren. Zu diesem Zweck sam-
meln und analysieren sie Daten, Erzidhlungen, Beschreibungen und Beobachtungen.
Auf diesem empirischen Weg finden sie die (unvermeidlichen) Widerspriiche und
Differenzen. Und sie machen erkennbar, dass sowohl die Elternschaft als auch die
Intimitdt des heterosexuellen wie des homosexuellen Paares hochst vielfiltig und
kontextspezifisch gestaltet werden. Allein dies rettet einen Rest von Utopie: die Ein-
sicht in die Moglichkeit, das intime Zusammenleben von Paaren, Eltern und Kindern
qua Wissen und Reflexion zu verbessern. Die folgende sozial- und kulturhistorische
Skizze soll dies an einem Aspekt zeigen, der neben der Eltern- und Kinderliebe in den
letzten zweihundert Jahren wohl einer der wichtigsten fiir die westliche Moderne
geworden ist: an den Verdnderungen der Liebe zwischen Mann und Frau.



II. Eine kurze Geschichte der Liebe in der
Moderne

Gleich am Beginn ihres Buches Geschichten von der Liebe sagt Julia Kristeva, die Liebe
sei literarisch. Sie meint freilich nicht, »die Liebe« bestiinde nur in Texten und Bildern.
Aber unter Menschen gibt es keine Liebe, die sich nicht bewusst oder unbewusst auf
Texte und Bilder (das Symbolische) bezieht. Letztlich erzdhlen alle Geschichten der
Menschheit von Liebe, und sehr oft vom »Mangel an Liebe« (Kristeva 1989, 9ff.),
mithin von einer offenbar unstillbaren Sehnsucht nach Liebe. Dass alle Welt von
Liebe spricht und traumt, bringt jedoch keine zeitlose und universale Praxis der
Liebe hervor. Viele meinen zwar, man konne im Singular von ihr reden, sei sie doch
das Natiirlichste von der Welt. Doch die sozial- und kulturgeschichtliche Forschung
belehrt uns eines anderen.

2.1 Romantische Liebe

Zwei ungliicklichen Liebesaffiren eines hoch begabten jungen Dichters verdanken
wir einen tiberaus einflussreichen literarischen Versuch, iiber die Liebe zu sprechen.
Johann Wolfgang von Goethe gerdt wegen seiner unverhiillten Leidenschaft fir die
junge Frau des Kaufmanns Brentano in einen heftigen Konflikt. Darauf zieht er sich
in strengste Isolation zuriick und schreibt in vier Wochen den Briefroman Die Leiden
des jungen Werther, der 1774 erstmals erscheint. Auch die Erinnerung an eine un-
gliicklich verlaufende Affire des Dichters mit der Verlobten eines Gesandtschafts-
sekretirs in Wetzlar geht in den Text ein. Werther, der biirgerlich-empfindsame In-
tellektuelle, schwidrmt in seinen Briefen von einem gleichsam religiosen Gefiihl zu
Lotte, das allerdings durch die biirgerlichen Umstinde umschligt in Schmerz und
Selbstfesselung. Als er Lotte bei einem »Ball auf dem Lande« kennenlernt, warnt man
ihn, sie sei schon verlobt und vergeben. Doch weigert er sich, auf die Stimme der
Vernunft zu horen, wo »das Herz spricht«. Werther beklagt Lottes biedere Beziehung
zu dem Geschiftsmann, der die biirgerliche »Ordnung und Emsigkeit in Geschéften«
verkorpert: »Zieht ihn nicht jedes elende Geschift mehr an als die teure, kostliche
Frau?« Nach einer letzten Begegnung mit Lotte erschiefit er sich an seinem Schreib-
tisch. Die Leserinnen und Leser werden durch die Briefform (Werther schreibt Briefe
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an seinen engen Freund Wilhelm) in ihren eigenen intimen Gefiithlen angesprochen.
Das Erlebte soll nacherlebt werden von allen, die den Text lesen. So codiert ein bereits
erfolgreicher junger Literat nicht nur sein eigenes Erleben der Liebe im Umfeld
biirgerlicher Geschiftigkeit, sondern auch das seiner Leserschaft. Er driickt aus, was
zu dieser Zeit Tausende beschiftigt (Kluckhohn 1966; Greis 1991). In Dichtung und
Wahrheit wird Goethe tiber die Wirkung »des Biichleins« notieren, sie »war grof3,
ja ungeheuer ... weil es genau in die rechte Zeit traf«. Viele junge Ménner erkennen
sich in Werther wieder, kleiden sich wie er, und nicht wenige begehen nach seinem
Vorbild Selbstmord. Hier wird ein romantisches Lebensgefiihl, ein bestimmter Kor-
per- und Kleidercode und eben auch ein Liebescode von einigen allzu wortlich in das
eigene Leben kopiert und von Tausenden spielerisch nachgeahmt. Ein »Werther-
Fieber« grassiert. Es entziindet sich an der Differenz von Leidenschaft und Ver-
nunft und markiert eine erste, exaltierte und heroische Phase der romantischen Liebe.
Das naturschwidrmerisch und literarisch tiberh6hte Begehren erzeugt ein >heiliges«
und >echtes« Gefiihl. Romantische Liebe fillt, wo sie hinfillt. Sie ist unkalkulierba-
res Schicksal. Das berechtigt die Liebenden, sich im Namen dieser Liebe gegen die
gesellschaftliche Ordnung und ihre Klassenschranken aufzulehnen. Die frithe roman-
tische Liebe ist eine »anarchische« Kraft. Sie unterscheidet sich vom spielerischen
Charakter und von der Delikatesse der galanten Liebe des hofischen Adels im
17.Jahrhundert, die die Gefahren der Leidenschaft noch spielerisch zu zihmen weif3
(Steigerwald 2003).

Das Biirgertum konstituiert sich als sozial-kulturelle Klasse, indem es sich auch in
seiner Facon der Liebe als besonders ernsthaft, redlich und strebsam erweist. Mit der
romantischen Liebe reklamiert es allerdings ein Elixier fiir sich, das seine soziale und
dkonomische Ordnung bedroht. Bis ins 20. Jahrhundert reiben sich romantische
Liebe und biirgerliche Vernunft. Romane, Theaterstiicke, Erzdhlungen, Memoiren
und Briefe belegen die zahllosen Austragungen dieses Konflikts. So wundert es nicht,
dass schon im frithen 19. Jahrhundert an der Adaption des romantischen Liebescodes
gearbeitet wird: Das Leidenschaftliche und Anarchische wird deutlich zuriickge-
nommen. Der Liebesentwurf wird an jene biirgerliche Geschifts-Moral angepasst,
gegen die Goethes Werther noch so heftig rebelliert. Die fiir die Jugend verfassten
Ratgeber behalten einige Vokabeln und Phrasen der Verfithrung aus der Liebeswelt
des hofischen Adels bei. Doch gemessen an den frivolen Dialogen bei Hof sind sie
eher schiichtern und indirekt. Mit der Sorge um das vergleichsweise miithsam erwor-
bene Vermogen des Biirgers wichst seine »Schamangst« (Elias 1976, 240). Anspie-
lungen auf korperliche Lust werden zurtickgenommen, die Sprache fiir das innere
Erleben der Liebe hingegen wird weiter ausdifferenziert (Wegmann 1988; Sombart
1984/1911). Im miindlichen Dialog und in Liebesbriefen besprechen die Liebenden
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ihre Ubereinstimmungen — nach Vorbildern der Literatur und nach Anleitungen, wie
man >iiberzeugende« Liebesbriefe schreibt und sein >Innerstes< zur Sprache bringt
(Bohrer 1987; Bovenschen 1979; Gay 1986; Frevert 1988). So bildet sich ein »affek-
tiver Individualismus«, im puritanischen England frither als auf dem Kontinent
(Stone 1977; Macfarlane 1986). Konversations-Lexika und Ratgeber kehren bald
nicht mehr die rauschhafte Gefihrlichkeit, sondern die bergende und beruhigende
Kraft der Liebe hervor. Nach seinen Geschiften finde, so der Tenor des 19. Jahrhun-
derts, der rastlos geschiftige Mann bei seiner Ehefrau Ruhe und Geborgenheit: den
sprichwortlichen Heimathafen (Hausen 1976). Die Liebe zwischen Mann und Frau
wird nicht mehr, wie im hofischen Adel des 17. und 18. Jahrhunderts, als aufregendes,
vornehmlich auflereheliches Spiel kultiviert, sondern verehelicht und verhiuslicht.
Thre Moralisierung soll — im Einklang mit den christlichen Kirchen — die Gefahren
der Leidenschaft bannen und Ausschweifungen der Lust unterbinden. Der Lohn
ist die Starkung der Fahigkeiten zur Akkumulation immaterieller und materieller
Werte. Dem Biirger des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts geht es im wortlichen
und iibertragenen Sinn darum, seine Ehefrau als lebendiges Eigentum zu verwahren
und materielles Eigentum nur seinen leiblichen Kindern zu vererben. Um sich dessen
einigermaflen sicher zu sein, wird die verheiratete Frau in den goldenen Kifig des
Biirgerhauses verbannt, aus dem sie nur mit List und Betrug und nur fiir Stunden
entkommen kann. Die Kinder der Biirger erfahren eine zunehmende Verhiuslichung
und Piddagogisierung ihres Alltagslebens — unter der Aufsicht einer dazu vom Mann
berufenen Mutter und Ehefrau. Biirgerliche und kleinbiirgerliche Ménner finden
daher im 19. und im frithen 20. Jahrhundert, dass der derart recodierte Code der
romantischen Liebe bestens zu ihren eigenen Interessen passt: Von ihren Frauen er-
warten sie, aus Liebe verwohnt und umsorgt zu werden: Arbeit aus Liebe und Liebe
als Arbeit (Bock u. Duden 1977). Von ihren Kindern erwarten sie eine kindliche Liebe,
die ihrem Fleifl und ihrer Akkumulation Sinn und Richtung gibt, tiber den eigenen
Tod hinaus.

Auch die solcherart patriarchal reformulierte spatromantische Liebe wird keines-
wegs nur >von oben« diktiert, sondern von Miannern und Frauen aus praktischen
Interessen angenommen, aber eben doch nur als Code, von dem sich die Praxis in
jedem einzelnen Fall mehr oder minder unterscheidet. Die romisch-katholische Kir-
che, vollstindig von Miannern beherrscht, formuliert eine patriarchale Sexualmoral:
Nur die Liebe der Ehegatten berechtige zum Sex; sexuelle Lust zu erleben sei generell
mit dem Kinderwunsch zu verbinden (Menne 1971; Cancik 1988). Die Glaubigen
und dartber hinaus alle der kulturellen Hegemonie christlicher Kirchen Unterwor-
fenen (und das sind weit mehr als alle Glaubigen) tibernehmen diese Moral insoweit,
als sie ihnen zu ihren aktuellen Interessen passt. Wo sie dann doch nicht passt, finden
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sich Wege, die Vergebung der Stinde zu suchen (Hahn 2000, 197 ff.). Code und Praxis
differieren also in unterschiedlichen Graden. Der Code motiviert die Akteure und
stattet sie mit den Mitteln aus, ihr Begehren auf eine verstehbare Weise zu symboli-
sieren. Er gibt dem Affekt einen aussprechbaren Namen und macht ihn zum kommuni-
kablen Gefiihl. Diskurs, Norm und Gesetz regeln und reglementieren die Praxis. Aber
weder Diskurs noch Norm noch Gesetz beherrschen vollends die Praktiken derer, die
einander begehren und sich als Liebende sprechen. Es ist genau die Differenz von
Code und Praxis, die Literaten, Komponisten, Musiker und darstellende Kiinstler
animiert und den kulturellen Streit um die Bedeutungen der Liebe in Gang halt.

Im Namen der Liebe fordern die Liebenden voneinander Unterwerfung, aber auch
Solidaritdt, Flirsorge und Schutz. Doch erfolgt dies nie in volliger Absehung vom
Geschlecht. Bis ins spéte 20. Jahrhundert ist es immer der Mann, der die geliebte Frau
schiitzt, und es ist immer die Frau, die dem geliebten Mann dient. Dem romantischen
Liebesverhiltnis werden also patriarchaler Schutz und patriarchale Herrschaft ein-
geschrieben. Der Mann kann dies um so effizienter leisten, je hoher sein Ansehen im
sozial-kulturellen Milieu, in der Berufsgruppe, in der Nachbarschaft, in der Offent-
lichkeit des Dorfes, der Region, der Stadt oder des Staates ist. Selbst das Motiv der
guten Kommunikation wird im Biirger- und Kleinbiirgertum patriarchal gefirbt. Das
biirgerliche Paar soll »sich verstehenc, hitte es sich doch sonst nach der zunehmenden
Separierung seiner Arbeits- und Lebenswelten nur wenig zu sagen. Und auch die
Kommunikation des Paares erfolgt nicht geschlechtsneutral: Die Frau erfahrt die Welt
aus dem Munde des Mannes. Die Kommunikation produziert Machtdifferenz. Der
biirgerliche Mann bringt das in der Offentlichkeit, im Amt oder im Kontor seines
Unternehmens erworbene Wissen nur insoweit und dergestalt in die Kommunikation
des Paares ein, als es ihm hier niitzlich ist und seine Machtstellung legitimiert. Die
Maxime der romantischen Liebe ist zwar, dass nichts aus der Kommunikation des
liebenden Paares auszuschlieflen wire. Doch diese Vorstellung einer >totalen< Kom-
munikation ist eine zweckméglige Illusion. Wie die Fallstudien in den folgenden Ka-
piteln zeigen werden, bleiben vor allem in Griindungs- wie in Trennungskrisen
Motive, Entwiirfe und Interessen der Partner im Dunklen. Andererseits steigert sich
die Maxime der guten Kommunikation in den Anféingen einer Liebe in schwindelnde
Hohen. Die Verschmelzung der Liebenden, so die zentrale Metapher aus diesem Lie-
beskonzept, findet im Sexualakt ihren psychosomatischen Gipfel, womit der Sexus
durch Liebe geheiligt erscheint. Psychoanalytische Theoretiker halten die roman-
tische Liebe deshalb alles in allem fiir ein illusionédres Programm zur Aufthebung der
Einsamkeit des Menschen. Der Lernprozess eines Lebens bestiinde folglich darin, den
illusiondren Charakter dieser Hoffnung nach und nach anzuerkennen und mit dieser
Einsicht leben zu lernen (Holzhey-Kunz 2005).
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Der kulturelle Code der romantischen Liebe ist keineswegs universal, sondern spe-
zifisch fiir die Geschichte des Westens. Auffilligerweise fallen die »Erfindungenc« der
Nation, des biirgerlichen Individuums und der romantischen Liebe in einer Epoche
zusammen: in der Zeit um 1800, als Ideen der Aufklirung, der Franzosischen Revo-
lution, der deutschen Romantik und des christlichen Kults um die Heilige Familie
aufeinandertreffen und partiell in Ubereinstimmung treten. Meine These ist, dass ein
fortan zunehmend sich selbst iberantwortetes, selbst-diszipliniertes und selbst-refle-
xives Individuum, das sich in eine immer konkurrenzhafter werdende kapitalistische
Welt verschlagen findet, sehnstichtiger wird nach einer bergenden und heilenden
Liebe. Erhoffte der Mensch vor dieser Epochenschwelle seine Erlosung noch durch
einen personalisierten Erlgser im Jenseits, wird diese Hoffnung im Lauf der letzten
zweihundert Jahre zusehends »innerweltlich« (Max Weber). Geliebte Frauen und
Minner sowie Kinder ziehen sie jeweils eine Zeit lang auf sich. Neben ihnen werden
Einkommen und Vermogen, Dinge und diverse Liebhabereien affektiv besetzt.

Im Licht soziologischer Modernisierungs- und Individualisierungstheorien er-
scheint die Liebe schon als »galante Liebe« des hofischen Adels im 17. Jahrhundert,
dann als »romantische Liebe« im Biirgertum wie auch in deren mehrfachen Reco-
dierungen im Lauf des 19. und 20. Jahrhunderts als ein komplementires Gegenstiick
der »Zweckrationalitit«. An die Stelle von Affekten und Traditionen treten die ver-
handelten und legitimen Zwecke. Gab es eine Rationalitit der Mittel auch in vormo-
dernen Gesellschaften, scheint fiir moderne Gesellschaften kennzeichnend, dass auch
die Zwecke zunehmend rational werden, sowohl im Hinblick auf die Unterwerfung
der Natur als auch im Hinblick auf die Gestaltung der Gesellschaft und der 6ffent-
lichen, der halboffentlichen (innerbetrieblichen etc.) und der privaten Beziehungen.
Kurz, die westliche Rationalitit wird, so Max Weber (1922), zunehmend »innerwelt-
lich«. Sie beruft sich immer weniger auf Transzendenz, etwa auf einen gottlichen Sinn
der Schopfung oder ein ewiges Leben. Den Menschen wird zunehmende Selbst-
beherrschung und Selbstgestaltung aufgegeben. Die disziplinierenden und bedro-
henden Instanzen sind immer weniger tibergeordnete Instanzen wie Gott oder Konig.
Der gesamte historische Prozess der Verschulung (Scholarisierung) steht im Dienst
dieser Selbstbeherrschung, in deren Verlauf, wie Norbert Elias (1976) formuliert, »die
Schamgrenze« steigt. In den letzten Jahren haben Soziologinnen und Soziologen —
Max Weber folgend — die Liebe als eine letzte Bastion mythischen Denkens oder
Glaubens in der westlichen Moderne bezeichnet (Beck u. Beck-Gernsheim 1990;
Giddens 1993; Burkart 1992, 1998, 2005). Die Liebe fiille, so Ulrich Beck, eine »Sinn-
liicke, die im westlichen Modernisierungsprozess entstanden sei. Doch ist sie nicht
das Relikt eines vormodernen Zeitalters, was manche Formulierungen bei den ge-
nannten Autorinnen und Autoren suggerieren. Seit der Epoche der Empfindsamkeit
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war und ist sie stets auf eine zeitspezifische Weise modern, da sie immer wieder an
die Verhiltnisse angepasst wird. Die romantische Liebe verzaubert die sonst zuneh-
mend zweckrational agierenden Manner und Frauen in ihrer rentzauberten«< Lebens-
welt und macht sie dazu bereit, eine auf Dauer angelegte Ehe oder Lebenspartner-
schaft einzugehen und sich auf eine Elternschaft einzulassen. Alle Umfragen zeigen,
dass Frauen und Minner dauerhafte und verlissliche intime Beziehungen zu Wege
bringen wollen. Dass sie darin immer 6fter scheitern, wird zu erkldren sein.

Die wachsende Zweckrationalitidt und der Glaube an die Liebe bringen einander,
so absurd dies zunichst scheinen mag, hervor. Das Imaginire hinter und zwischen
den Symbolisierungen der Liebe gibt den Akteuren die Energie, die politisch-oko-
nomischen Verhiltnisse nicht nur zu ertragen, sondern auch weiterzutreiben. Den-
noch verhalten sich die Liebe und die Okonomie nicht wie die nichstliegenden
Elemente eines gesellschaftlichen Puzzlespiels. Im Gegenteil: Der Beginn einer neuen
Liebe wie auch die Trennung eines Paares (im Namen der Sehnsucht nach Liebe oder
im Namen einer neuen Liebe) fithren zu vortibergehenden Storungen der sozialen
und der 6konomischen Ordnung und lgsen Krisen in den Akteuren aus. Sie erzeugen
Einbriiche in ihrer Arbeitsfihigkeit, in ihrer Zuverléssigkeit als Eltern und nicht
zuletzt im Wohlbefinden und in den Schulleistungen der Kinder. Verliebungen, Tren-
nungen und Scheidungen erfordern korperliche und psychische Energie und er-
zeugen soziale und konomische Kosten. Sie erhohen einerseits den Konsum (etwa
durch die Erfordernis, einen Haushalt neu einzurichten) und schlagen andererseits
als Kaufkraftverluste bzw. als Verluste investierten Kapitals zu Buche. In viel &rmeren
Gesellschaften war dies tiber Jahrhunderte Anlass dazu, die Freiheit der Paarbildung
einzuschrinken: mit Heiratsverboten, durch die Mitsprache der Eltern bei der Part-
nerwahl, die christliche Sexualmoral u.a.m. Doch ab dem spiten 19. Jahrhundert
nimmt der manifeste Einfluss von Autorititen (Eltern, Clan-Chefs, Gemeinden, Kir-
chen u.a.) auf die Liebeswahl der Partner ab. In der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts ist die Liebeswahl in den westlichen Gesellschaften bereits weitgehend >pri-
vatisiert< und »individualisiert«<. Niemand anderer soll iiber die Bildung eines Paares
entscheiden als die Verliebten selbst. Wie aber kann hier der Liebe (und ihren Illu-
sionen) freier Lauf gelassen werden, wihrend ost- und siidosteuropiische wie auch
viele auereuropiische Gesellschaften daran festhalten, die Partnerwahl nach sozial-
kulturellen, konfessionellen, politischen und 6konomischen Kriterien zu arrangieren
oder gar Zwang auf die Akteure auszuiiben?

Offenbar sorgen in rezenten westlichen Gesellschaften andere Mechanismen dafiir,
dass Liebes-Bindungen, die jeder sozialokonomischen Vernunft widersprechen, eher
selten sind. Dazu gehort, dass die meisten Méanner und Frauen einen Partner wihlen,
dessen sozial-kulturelles Herkunftsmilieu sie mehr oder minder gut kennen. Viele
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wihlen ihren Partner aus derselben Region, aus derselben sozialen Klasse, oft auch
aus derselben Konfession oder aus derselben Freizeitgesellschaft. Je hoher die Uber-
einstimmung der Herkunft, der Bildung oder der Freizeitinteressen, desto hoher er-
scheint die subjektive Sicherheit, Werte, Symbole und Modelle fiir die Gestaltung des
Lebens zu teilen und daher keinen besonderen Aufwand der Einigung treiben zu
miissen. Insbesondere einer annihernd gleichrangigen Bildung widmen Frauen und
Minner in den letzten Jahrzehnten erhohte Aufmerksamkeit. Dies erklirt sich daraus,
dass die gute Kommunikation des Paares umso wichtiger wird, je weniger der Arbeits-
alltag durch die Routinen gemeinsamer Arbeit bestimmt ist. Die Soziologie beschreibt
das Ergebnis dieser Suche nach sozial-6konomischer und kultureller Ubereinstim-
mung der Partner als ein hohes Niveau der sozial-kulturellen Homogamie (Burkart
1998; Klein 2001; Hassebrauck u. Kipper 2002; Lenz 2003). Der Volksmund be-
spricht die meist >spontan< oder >intuitiv¢ hergestellten Ubereinstimmungen in seiner
proto-soziologischen Art: »Gleich und gleich gesellt sich gern«, womit er in diesem
Fall recht hat. Hohe sozial-kulturelle Homogamie kann jedoch, wie alle Daten zeigen,
ein Gelingen der Ehe bzw. der Familie nicht garantieren. Sie gewdhrleistet nicht, dass
sich das Paar in den umkimpften Bereichen der Elternschaft, der Sexualitit und der
alltiglichen Hausarbeit einig ist. Und sie erspart es den Partnern nicht, sich damit
auseinanderzusetzen, Divergenzen anzuerkennen, mit Kompromissen leben zu ler-
nen und, wenn sie zu sehr frustriert oder verletzt sind, auch eine Trennung in Erwi-
gung zu ziehen.

Mit der EheschlieSung wird eine frische Liebe in die Verfassung des (klein)biir-
gerlichen Hauses und der Familie gezwungen. Sie verpflichtet Mann und Frau in den
letzten zweihundert Jahren in patriarchaler, geschlechterspezifischer Weise und ge-
langt so zu einer Doppelmoral. Um Niklas Luhmanns Formulierung zu wiederholen:
Der Mann liebt das Lieben, die Frau liebt ihren Mann (Luhmann 1982). Doch das ist
bei aller Ubertreibung keine tiberzeitliche, universale Wahrheit, sondern die menta-
litatsgeschichtliche Folge von (klein)biirgerlichen Familienverhiltnissen, in welche
die romantische Liebe eingezogen ist. Der Mann geht in die Welt und begegnet ab
und zu einer romantischen Liebe, manchmal ist es auch nur ein >sexuelles Aben-
teuers, das ihm in einer kurzlebigen Fehldeutung als »Liebe« erscheint. Die Frau bleibt
zu Hause und wartet auf die Heimkehr jenes Mannes, der neben den Kindern ihre
einzige Liebe (gewesen) ist. Von kiinstlerischen und intellektuellen Avantgarden im
spaten 19. und im frithen 20. Jahrhundert abgesehen, dndert sich dies erst ab den
1970er und 1980er Jahren, als Frauen — auch unter dem Einfluss der zweiten Frauen-
bewegung — ausziehen, das Liebesregime der Moderne in Frage zu stellen (s.u.) und
damit auch diesbeziiglich den Beginn einer »zweiten«< oder >reflexiven« Moderne ein-
zuleiten.
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2.2 Pragmatische Liebe

Die romantische Liebe steigert die Sehnsucht nach dem abwesenden Geliebten und
den Wunsch nach dem Ende der Einsambkeit in der Verschmelzung des Paares. Dieses
Konzept trifft viele Mdnner und Frauen der westlichen Moderne, vornehmlich in den
biirgerlichen Milieus, in ihrem kollektiven Imaginidren. Doch ist dies nicht das einzige
Liebes-Konzept. Andere Konzepte resultieren aus den Hindernissen und Stérun-
gen, die eine konkurrenzhafte, kriegerische, kapitalistische und patriarchale Welt
der Sehnsucht nach Liebe entgegenstellt. Bis um den Ersten Weltkrieg ist ein Teil der
Frauen und Minner in Westeuropa iiber Jahrzehnte oder fiir das gesamte Leben von
Heirat und Ehe ausgeschlossen (s. Anmerkung 1; Mitterauer u. Sieder 1977; Mit-
terauer 1979; Mitterauer u. Sieder 1982; Ehmer 1991; Harmat 1999 u.a.). Stidte und
Gemeinden, die fiir die Erndhrung und Versorgung der Alten, Kranken und Obdach-
losen sorgen miissen, erkliren Armut zum wichtigsten Ehehindernis. Besitzlose
Frauen und Minner leben daher oft in informellen Lebensgemeinschaften. Doch
auch dazu benétigen sie Nahrung, Einkommen und Behausung. Unstete und un-
sichere Arbeits-, Wohn- und Lebensverhiltnisse machen zwar eine sexuelle Affire
oder eine kurze Beziehung nicht unméglich, doch hindern sie viele, dauerhaft als Paar
und mit ihren Kindern in einem Haushalt zusammenzuleben. Hat also der patriar-
chale Code der romantischen Liebe nur fiir die besitzenden Biirgerinnen und Biirger
Relevanz?

2.2.1 Die Liebe der Ledigen auf dem Land

Auch fiir die Dienstboten auf dem Land, die mit ihren wenigen Habseligkeiten ein-
oder zweimal im Jahr oder auch alle paar Jahre den Arbeitsplatz wechseln, hat Inti-
mitét — psychische, korperliche und soziale Geborgenheit in der nichsten Néhe eines
begehrten Anderen — hohe Bedeutung. Ja oft ist sie es, die diese Arbeits-Nomaden
fiir einige Jahre an einen Ort binden kann, obgleich sie dafiir nicht den Segen der
Kirche erhalten. Bauer und Biuerin, der Gutsverwalter des Grundherrn oder der Abt
einer Klosterwirtschaft miissen darum wissen. Denn als um 1800 durch die Sogkraft
der neuen Industrien in vielen Regionen der Mangel an Dienstboten driickend wird,
miissen sie das Begehren der Ledigen nach Intimitit in ihre Personalpolitik einbezie-
hen. So trachtet beispielsweise ein obersteirischer Bauer in der Nihe des Erzberges
zu erfahren, wer gerade die Geliebte eines besonders tiichtigen Knechts ist, den er
einstellen mochte. Er richtet es ein, dass das (zwangsldufig unverheiratete) junge Paar
auf seinem Hof Arbeit findet, weil dies am ehesten garantiert, dass er den tiichtigen
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Knecht auch fiir mehrere Saisonen auf dem Hof halten kann. So sehr dieses still-
schweigend geduldete, ja sogar unterstiitzte »Liebesverhiltnis« (so die Wortwahl eines
herrschaftlichen Beamten, der 1803 dariiber berichtet) der christlichen Sexualmoral
widerspricht, niitzt es doch allen Beteiligten. Staatliches und kirchliches Gesetz,
christliche Sexualmoral, regionaler Code und die Praxis des ledigen Paares differieren
auch hier. Die Protagonisten wissen es und gehen je nach ihren Interessen damit um.'
Doch um welche Art von »Liebesverhiltnis« handelt es sich? Wer codiert diese ver-
botene und doch geduldete Liebe? Und mit welchen symbolischen Mitteln wird sie
kommuniziert?

Die Besitzlosen — die Médgde und Knechte auf den Bauernhofen und auf den
Gutshofen der adeligen und klosterlichen Herrschaft, die Tagelohner und auch die
Heimarbeiterinnen und Heimarbeiter der »Protoindustrie« — sie alle sind des Lesens
und Schreibens meist unkundig oder darin nicht geiibt. Literarische Codierungen der
Liebe rezipieren sie kaum, es sei denn in mindlichen Erzihlungen, Redewen-
dungen und Liedern: »Die Liebe und der Husten lassen sich nicht verheimlichen,
heif3t es in Katalonien, im Limousin und im Val d’Aoste. »Wer nicht verliebt ist, muss
krank sein, sagt man in der Provence (Segalen 1990, 164 f.). Aus kastilischen Dérfern
kennen wir die frivolen Wechselgesinge der Burschen und Midchen, die sich beim
Schlachtfest (kastil. matanza) wechselseitig zusingen, was sie einander an korper-
lichen Liisten zu bieten haben (Aichinger 2001, 55). Innerhalb der begrenzten Riume
des Landes, deren Maf3stab noch die FuSwanderung ist, sind also vornehmlich orale
Codierungen wirksam. Geronnene Sprache driickt Erfahrungen aus, bezeichnet das
Legitime und das Illegitime und orientiert die Praxis. Ubrigens auch noch in jenen
stadtischen Vierteln, in die viele Jugendliche und junge Erwachsene vom Land zu-
wandern, in der Hoffnung auf eine besser entlohnte Arbeit und ein bescheidenes
hiusliches Gliick.

Die Art und Weise, wie orale Codes gebildet und verbreitet werden, unterscheidet
sie deutlich von literarischen Codes. Es sind die minnlichen Jugendlichen und die
ledigen Miénner, die ihren Umgang mit Madchen und Frauen codieren. Das komple-
mentire, kulturell >richtige« Verhalten der Méddchen und Frauen codieren sie ganz
eigenniitzig mit. Bei welchen Gelegenheiten ledige Burschen an das Fenster eines
Midchens treten diirfen und wie sie Einlass begehren, dass der Sieger eines Wett-
kampfes den gewonnenen Preis dem von ihm begehrten Midchen iiberreicht und
die Aufforderung zum Tanz unter der Linde fir die Anbahnung einer Intimbeziehung
symbolhaft ist, all das regeln ihre Codes, die sie der jeweils nichsten Generation
weitergeben. Sind es symbolische Handlungen ohne Worte, ist der Korper das Kom-
munikationsmedium.? Gefliigelte Worte werden iiber das Sprechen und Singen in
Umlauf gehalten. Teils tiberlieferte und teils neu gereimte Verse bereiten den Akteuren
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asthetischen Genuss. Der Reim erleichtert ihnen das Memorieren. Riigerituale machen
offentlich sichtbar, dass gegen Regeln verstofien wird, und halten die Normen im
kollektiven Gedichtnis. So riigen die ledigen Burschen dltere Manner oder Witwer,
die ein junges Midchen begehren oder verfiihrt und geschwingert haben. Sie ziehen
nachts vor das Haus des Rivalen, lirmen mit Tépfen, Schellen und Kuhhérnern und
fordern den Beklagten mit ihren Spottversen heraus (dt. Katzenmusik, frz. charivari,
kast. cencerrada, engl. rough music). Riige-Rituale der Burschen richten sich aber auch
gegen Midchen, die sich auf dem Kirchtag (Kirchweihefest) weigern, mit den Bur-
schen zu tanzen oder es an Witz und Schlagfertigkeit fehlen lassen. Aus dem Kédrntner
Gailtal ist bekannt, dass sie noch in den 1970er Jahren von Burschen umzingelt und
mit Urin bespritzt werden.” Sexuelles Begehren und dérfliche Macht verbinden sich
mit korperlicher Gewalt. Bis heute halten die Burschen und ledigen Médnner im Dorf
und in der Pfarre mit diesen und dhnlichen Mitteln ihre symbolische Ordnung auf-
recht. Sie verteidigen sie auch gegen Carabinieri, Guardia Civil und Gendarmen,
die lingst staatlichen Rechtsordnungen verpflichtet sind (Thompson 1980).

Wir sehen: Auch auf dem Land, bei den Ledigen und den Besitzlosen und auch
ohne (schriftliche) Literatur wird der legitime Ausdruck des sozial-sexuellen Begeh-
rens codiert. Doch verglichen mit den grofSteils literarischen Codierungen der Liebe
im Adel und im Biirgertum ist die miindliche Rede iiber die Liebe und das verschliis-
selte korperliche Gehabe in den Wettkimpfen, Ritualen und Ténzen auf dem Land
weniger euphorisch und noch kaum individualisiert. Hier entsteht keine differen-
zierte und reflektierte Sprache, die das Einzigartige des Geliebten rithmen konnte.
Die gesprochene Sprache ist nicht introspektiv, sie blickt nicht in die » Tiefe der Seele,
sondern haftet an der Oberfliche der Korper, die nicht als individuelle, unverwech-
selbare oder einzigartige, sondern als Gattungs-Korper besprochen werden. Madchen
und Frauen werden zum Objekt eines pragmatischen, ironischen und oft sarkas-
tischen »ménnlichen«< Tons. Wir wissen nur wenig tiber die Gegenrede der Midchen,
die das Treiben der Burschen kommentieren, aber auch oral tradiertes Wissen iiber
»die Liebe« austauschen: in der Mddchenkammer, in der Spinnstube, beim Federn-
schleiflen, auf dem Weg zur Kirche. Es ist ganz undenkbar, dass sie keinerlei Einfluss
hitten auf die Rede und Wahrnehmung der Burschen, doch bleibt er eher diskret.
Die Redeweise der Burschen hingegen ist laut, milieutypisch und inklusiv, und so
wird sie auch von »Volkskunde« und Ethnologie archiviert: Sie schlie3t alle ein,
die der regionalen lindlichen Gesellschaft angehoren. Und sie ldsst in ihrer spezi-
fischen Ironie niemanden daran zweifeln, dass die Liebe des Paares, so euphorisch sie
auch hier oft beginnen mag, nur kurze Zeit dauert und bald den Beschwernissen des
Lebens unterliegt.

Als im spidten 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts christliche Kirchen, staatliche
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Behorden und politische Parteien beginnen, das in die Stadte zugewanderte Prole-
tariat zu »zivilisierens, versuchen sie die »wilde« rhetorische und korperliche Gewalt
gegeniiber Midchen und Frauen zuriickzudringen. Sie mahnen zur Méfligung bei
Alkohol und Nikotin und zu verantwortlicher Elternschaft. Auch dass Kinder so
schmutzig und frei auf den Gassen und Stralen der Grofistidte herumlaufen wie in
den Dérfern und hier vermeintlich nur Gefihrliches lernen, scheint den Pidagogen,
Priestern, Politikern und Polizisten inakzeptabel. Die Gefahren erscheinen in den
Diskursen der sich professionalisierenden Fiirsorge, der Padagogik und des polizei-
lichen »Jugendschutzes« geschlechterspezifisch: Burschen unterliegen demnach ty-
pischerweise der Verfithrung zur Eigentumskriminalitit, Mddchen den Gefahren der
sittlichen Verwahrlosung. Im eugenischen Diskurs werden ihre Umtriebe zu einer
Gefahr fiir die Reinheit des Blutes im »Volkskorper«. Dagegen setzen politische Ins-
tanzen und christliche Kirchen den Aufbau der Kinder- und Jugendfiirsorge, die
Einrichtung von Kindergirten und Horten, den kommunalen Wohnungsbau, den
»Normalarbeitstag« und diverse Sozialgesetze (Pirhofer u. Sieder 1982). Im Lauf von
einigen Jahrzehnten riickt dann das Leben der >Proleten« (der in die Stiddte zugewan-
derten Nachfahren der Besitzlosen auf dem Land) auch tatsichlich nidher an die
kleinbiirgerlichen Sozialmilieus heran. Doch wirken die knappen Ressourcen weiter-
hin ddimpfend und der pragmatische und ironische Ton in der Rede iiber die Liebe
und das Sexuelle bleibt dominant. Er findet sich noch in den Erzidhlungen aus den
1920er und 1930er Jahren. Junge Midchen und Frauen versuchen, dem typischen
Schicksal besitzloser Frauen auf dem Land durch ihre Zuwanderung in die Stadt zu
entgehen. Das folgende Zitat aus der miindlichen Erzdhlung eines vom Dorf in die
Grof3stadt zugewanderten Dienstmadchens zeigt, wie die Differenz von Stadt und
Land zum Lernpotenzial wird und zur allmidhlichen > Verstidterung« der Hoffnungen
und Lebensentwiirfe fithrt:

»Soll ich ihn nehmen? Er ist ein Angestellter in der Molkerei, verdient schén. Aber er
ist schon so alt. Na ja, wenn er auch alter ist als ich, deshalb kann er doch auch an-
standig sein. Vielleicht wird er mir nicht so rapid an die Brust greifen. Vielleicht ist das
sogar gescheiter als bei Vater und Mutter. Dann werde ich nicht so viele Kinder krie-
gen.« (Josepha »Fini« Neumann, geb. 1902, zit. n. Sieder 2008)

So belegen miindliche Erzahlungen und literarische Texte, dass in den Stidten und
Industriezentren im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts der pragmatische und der
spat-romantische Code der Liebe kollidieren. Arbeiterinnen und Arbeiter, Dienst-
midchen und (kleine) Angestellte nehmen — wie Josepha Neumann — beide Codes
wahr und rdsonnieren einigermafien unsicher dariiber, welcher vorzuziehen sei: Sol-
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len sie an soziale und materielle Sicherheit (an den Haushalt, an die Wohnung, an
das Einkommen, an die Begrenzung der Zahl der Schwangerschaften und der Kinder)
denken und ihre Partnerwahl danach ausrichten? Oder sollen sie ihrem sexuell-ero-
tischen Begehren folgen, auch wenn der Begehrte ein armer Prolet ist oder vielleicht
gerade — wie Kasimir in Horvaths Volksstiick Kasimir und Karoline — seine Arbeit
verloren hat? Wie aber finden romantische Kriterien der Partnerwahl Eingang in
diese armseligen Lebenswelten? Sie werden eher mit allen Sinnen erlebt als erlesen.
Kriterien weiblicher und minnlicher Schonheit, erotischer Attraktion und modischen
Schicks finden Mddchen und Burschen in den Hausern ihrer biirgerlichen und ade-
ligen Arbeitgeber, in den ersten Kinofilmen, im Varieté und in der Unterhaltungsmu-
sik, in den Schlagern der 1910er und 1920er Jahre, in den illustrierten Zeitungen, in
den Schaufenstern der Einkaufsstraflen und in den Vergniigungsvierteln der Stadkt.
Hier setzt eine kommerzielle Bebilderung der erotischen und sexuellen Phantasien
ein. Pragmatik und Romantik mischen sich neu. Allerdings findet sich bei Arbeitern
und kleinen Angestellten bis heute 6fter ein niichterner und pragmatischer Ton, der
dem romantischen Code Grenzen der Bedeutsamkeit setzt, wie auch zwei Fallstudien
(s. Kapitel 6 und 8) zeigen werden.

2.2.2 Die Vermeidung der Leidenschaft

In seinem Buch Minnerphantasien erklart Klaus Theweleit (2000) die auffillige Ver-
meidung der Liebeswahl bei Offizieren und Soldaten des Ersten Weltkriegs und der
folgenden Jahre, insbesondere bei einem Typus des >faschistischen Mannes, der im
Lauf seiner Jugend einen »Korperpanzer« ausgebildet hat, da er sich tiber Jahre an
die Zucht des Militdrs gewohnt hat und sie auch nach dem Kriegsende nicht entbeh-
ren kann. Er integriert sich in »Frontkdmpfer«-Vereinigungen, »Heimwehren« und
anderen paramilitdrischen Gruppen. Viele Mdnner dieses Typs plagt die Angst, ihren
Phantasien von soldatischer Grofle und Stirke im Augenblick der sexuellen Begeg-
nung nicht zu entsprechen. Dies konnte ein unbewusstes Motiv ihrer besonderen
»Heimattreue« sein. Sie neigen zu einer besonderen Partnerwahl: Der sexuell und
erotisch anziehenden, aber bedrohlich fremden Frau ziehen sie die Schwester des
Freundes oder die Kameradin aus der Jugendgruppe vor. Sie wihlen also Verlisslich-
keit, Vertrautheit und Nahe. Auch fiir Jugendliche und junge Minner, die sich in der
Hitlerjugend und danach in Verbanden der SS, der Deutschen Wehrmacht, der Ma-
rine oder der Luftwaffe engagieren, wird dhnliches berichtet. Soldatisch streng erzo-
gene S6hne von Offizieren des Ersten Weltkriegs fiirchten sich vor dem Sexuellen und
sublimieren es in ihren physischen und psychischen Hirte-Ritualen. Ihre Angste vor
sexueller Bedrohung projizieren sie zum einen auf >die Juden«. Der Antisemitismus,
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den sie sich im Lauf ihrer Kindheit und Jugend zu eigen machen, erhilt dadurch eine
Komponente der Sexualangst. Zugleich schreiben sie »den Juden« eine besondere
sexuelle Gier nach »blonden arischen Miadchen« zu. Zum anderen wihlen Hitler-
jungen informelle Jugendgruppen zum Gegner, denen sie sexuelle Ziigellosigkeit und
»Asozialitit« unterstellen: »Stenzen« (Bayern), »Swing-Heinis« (Norddeutschland)
und »Schlurfs« (Wien). Psychoanalytisch gesprochen, spalten viele Hitlerjungen ihr
sexuelles Begehren ab und projizieren es auf >rassisch« (rassistisch) definierte Gegner
(»die Juden«) und auf sozial-politisch definierte Gegner (»die Schlurfs«). Beide
Gruppen bekiampfen sie mit soldatischen und para-militirischen Mitteln (Gerbel,
Mejstrik, Sieder 2002).

Die Annidherung an einen potenziellen Ehe- oder Lebenspartner moglichst leiden-
schaftslos und asexuell zu halten ist allerdings nicht auf die politische Rechte und die
skizzierten Gruppen von faschistischen« Jugendlichen und jungen Médnnern aus biir-
gerlichen und kleinbiirgerlichen Herkunftsmilieus beschrinkt. Auch unter Arbeitern
und auch in der politischen Linken findet sich Vergleichbares bis in die 1950er Jahre.
Der Wiener Facharbeiter Franz Potensky, 1903 geboren, bleibt bis zu seinem drei-
Bigsten Lebensjahr ohne Freundin. Sein Beruf als qualifizierter Facharbeiter in einer
Fabrik fiir optische Gerite, sein Engagement in der Sozialistischen Arbeiterjugend
(SAJ) und im Betriebsrat der Firma lassen ihm nach seinem Dafiirhalten gar keine
Zeit. Noch wirksamer aber ist gewiss die vollige Tabuisierung des Sexuellen in seiner
Kindheit und Jugend in einer Facharbeiterfamilie und auch die Abschottung vor dem
Sexuellen in der Jugendgruppe der SAJ. Diese bildet eine kulturelle Avantgarde der
Arbeiterbewegung und hilt ihre eigenen Werte und Normen fir zukunftweisend.
Auch hier dominiert das Interesse der Kameraden, die Bildung von Liebespaaren im
Interesse der politischen Jugendgruppe moglichst lange hinauszuzogern. Das sexuelle
Moratorium wird nur gelegentlich durch sexuelle Kontakte mit (meist dlteren)
Frauen durchbrochen. Die Dissoziation von Sex und Liebe begiinstigt die auch fiir
birgerliche Jugendliche beschriebene Spaltung des Frauenbildes in das Bild der guten
Frau und Mutter (»Madonna«) und der sexuell willfihrigen Frau (»Hure«), die fir
eine Ehe oder Lebenspartnerschaft gar nicht in Frage kommt (Bernfeld 1974; Fischer
1984; Sieder 1986; Blaumeiser u. Sieder 1988). In deutlicher Differenz zu proleta-
rischen und subproletarischen Milieus sind die Jugendjahre des politisch und ge-
werkschaftlich aktiven Facharbeiters durch schulische, berufliche und politische
Leistungen charakterisiert. Der spitromantische Liebes-Code, in biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Milieus der 1920er und 1930er Jahre lingst vertraut und verfiigbar,
ist zwar auch hier bekannt, scheint aber (noch) nicht zu den sozialokonomischen
Verhiltnissen zu passen:
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»Wir, meine Braut und ich, haben uns vertragen, das Kind war auch auf dem Weg.
Ich hab meine Ordnung gehabt, die ich als Lediger nicht gehabt hab. Also alle diese
Grinde.« (Franz Potensky, geb. 1903, zit. n. Sieder 2008)

Die »>Ordnungc ist die hiusliche Ordnung des verheirateten Mannes. Sie wird vor-
nehmlich von der Ehefrau hergestellt durch regelmifige Mahlzeiten, die Reinigung
und Ausbesserung aller Kleider, das samstigige Vollbad im Waschtrog, wo sich der
Mann von der Frau den Riicken schrubben lisst, korperliche und psychische Erho-
lung. All das hitte er »als Lediger« nicht haben kénnen, sagt Herr Potensky. Es ist ein
(westlich-)patriarchal geordnetes und reglementiertes Zuhause, das den Bediirfnissen
und Interessen des leistungsorientierten Facharbeiters und Gewerkschafters vollends
entspricht. Das Vorbild kleinbiirgerlicher Hauslichkeit wird annihernd realisiert,
ohne auch den Code der romantischen Liebe mit zu tibernehmen. Das von der Frau
gestaltete Zuhause ermoglicht dem Mann sich zu regenerieren, den Anforderungen
der qualifizierten Lohnarbeit zu geniigen und auch noch Energie fiir politische und
gewerkschaftliche Arbeit aufzubringen. Die Erfolge der Arbeiterbewegung in den
1920er Jahren griinden letztlich — wie schon zuvor jene des Biirgertums — in einem
patriarchal geordneten Familienleben ihrer Eliten. Nicht romantische Liebe motiviert
den strebsamen, politisch und gewerkschaftlich engagierten Arbeiter dazu, sondern
sein pragmatischer Sinn, die Arbeitskraft seiner Frau zu konsumieren, um seine eigene
Arbeitskraft tiglich wieder herzustellen und bestmdglich zu verkaufen.

Der romantische Code der Liebe zieht zuerst in jene sozial-kulturellen Milieus der
stidtischen Arbeiter und Angestellten ein, in denen ein eminenter Leistungs- und
Aufstiegswille auf die ausgeprigte Neigung zu btirgerlichen Bildungsinhalten triftt:
bei einigen Gruppen der sozialdemokratischen Erziehungsbewegung. Auch hier wird
der romantische Code allerdings milieuspezifisch rezipiert und — unter den beson-
deren Bedingungen einer Selbst-Erziehung der angehenden Erzieher — umformuliert.
Das sexuell Drangende wird im Modell der Kameradschaft von Bursch und Madchen
weitgehend >entspannt«. Maria Cerwenka, Arbeitertochter und Schiilerin einer Schule
fiir »sozialistische Erzieher«,* die Anfang der 1920er Jahre — emblematisch nach dem
Zusammenbruch der Monarchie — im ehemals kaiserlichen Schloss von Schénbrunn
untergebracht ist (Kottlan-Werner 1982), erinnert sich an die ausgeprigte Tendenz
in ihrer Jugendgruppe, das Sexuelle in der »Kameradschaft« von »Bursch und Midel«
resp. von Mann und Frau sowie in Naturverehrung zu sublimieren:

»Wichtig ist die Erotik, die Erotik kam in diesen Jahren viel besser, wie ich den Kanitz>
verstanden hab, wichtig ist also das erotische Moment, nicht die Sexualitat, das Hand-
in-Hand-gehen, das Einander-Ansehen und irgendwie Gedichte machen, das Singen
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und das Romantisieren, das gehort zur Erotik ... und sich aufzusparen, ja, das ist
vielleicht das richtige Wort, sich aufzusparen fir das groBe Erlebnis.«

INTERVIEWER: »auf eine Zukunft, ja das kbnnte man auch auf die politische Ebene
Ubertragen, da war ja auch die Hoffnung auf den Sozialismus ...« — »Ja ja, mit den
neuen Menschen auf eine neue Form der Liebe.« (Maria Cerwenka, geb. 1905, im
Gesprach mit dem Verfasser, zit. n. Sieder 2008)

2.3 Romantische Liebe als Konsumangebot

In diesen 1920er Jahren, in denen sozialdemokratische Massenparteien wie jene im
»Roten Wien« noch emphatisch auf die »Erziehung zum Sozialismus« setzen, ihren
Jugendavantgarden aber auch biirgerliche Grundwerte nahebringen, schlagen die
expandierenden Unterhaltungsindustrien Gewinn aus der grassierenden Sehnsucht
nach Liebe. Billigromane, Stummfilme, ab 1927 auch populdre Tonfilme und po-
puldre Musik (Kabaret, Operette, Schlager u.a.) machen ihr rasch wachsendes Publi-
kum mit einem »entdramatisiertens, leicht konsumierbaren Code der romantischen
Liebe vertraut: Die Liebenden finden nach der Uberwindung einiger Schwierigkeiten
zueinander und das Happy End lisst offen, wie es ihnen weiter ergeht. Nur intel-
lektuelle Avantgarden fragen, ob romantische Liebe in der Ehe gut beheimatet sei.
Die notorische Krise der biirgerlichen Ehe fiihrt zu verschiedenen Rettungsversuchen:
So soll das Versiegen der erotisch-sexuellen Attraktion durch sexuelle Aufklirung
hintangehalten werden (van de Velde 1923). »Freie Liebe«, »offene Ehe, »Partner-
tausch« u.a. werden, nicht zum letzten Mal, von Literaten, Psychoanalytikern und
Intellektuellen als Auswege diskutiert® und von kleinen Minorititen ausprobiert.’
Nach der Epoche des Faschismus in Europa, die den Liebesbeziehungen wie den Ehen
und Lebenspartnerschaften mit Millionen Toten, Verletzten, Vermissten und Entwiir-
digten das Auflerste abverlangt, wird in den spiten 1940er und 1950er Jahren mit
kriegsbedingter Verspatung gegeniiber den USA die Arbeits- und Lebensweise der
Lohnarbeiter und Angestellten >fordistisch« reformiert (Sieder, Steinert, Tdlos 1995,
9ff.). Auf einem noch weitgehend ungesittigten Markt dynamischer Bediirfnisse
bewirbt man nun selbst die trivialen Dinge des tdglichen Lebens mit Erotik: Tran-
sistor-Radios, Mopeds und Autos, Staubsauger und Waschmaschinen. Die den Zeit-
geist ausdriickenden und verbreitenden Texte des Swing, des Rock 'n’ Roll, des
deutschen Schlagers, des franzosischen Chansons und des englischen Beat und die
expandierende Werbeindustrie greifen nichts so haufig auf wie >die Liebe« (Raeithel
2005).
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»All you need is love.«/»Es gibt nichts, was Du nicht tun kénntest. Alles was Du
brauchst ist Liebe.«/»Ich brauche jemanden um ihn zu lieben. Glaubst Du an die Liebe
auf den ersten Blick? Ja, ich bin sicher, dass das immer wieder passiert.« (John Lennon
u. Paul McCartney 1967; gesungen auch von Joe Cocker 1969 in Woodstock)

Ein Millionen-Publikum hért diese (neo-)romantischen Texte iiber die Liebe, lernt
sie und summt sie mit. Es versucht, ihre »Stimmung« in die eigene kleine Wohnwelt
zu iibertragen, freilich nicht ohne manches an »der Liebe« dann doch anders zu erle-
ben, als es besungen wird. Codierung, Decodierung und Recodierung: die Endlos-
schleife kultureller Produktion. Die sexuelle und erotische Pose wird zur Attraktion
einer schnell wachsenden Bild- und Filmindustrie. Davon unterscheidet sich die Pose
der Liebenden, die sich in der Regel weniger als Uberschreitung der Keuschheit, denn
als Uberschreitung der kapitalistischen Ordnung inszeniert. Viele, wenn nicht die
meisten Bilder von der romantischen Liebe sind Bilder aus den Peripherien der Leis-
tungsgesellschaft: die Umarmung der Liebenden am Strand, in den Bergen, oder am
Rande der Grof3stadt. Oft ist es Abend und die Arbeit getan. Liebe ist hier nicht Sex,
sondern sublimiertes Verlangen, eine Gegenreligion zur Religion des Profits. Und
doch wird sie zum wichtigsten Marker der Konsumgesellschaft (Illouz 2003). Illus-
trierte, Filme und Fernsehen liefern Vor-Bilder fiir das Rendezvous, den Honeymoon
und auch fiir die erotischen Phantasien derer, die schon verheiratet oder irgendwie
all zu fest gebunden sind.

Die recodierte Rede iiber die Liebe ist zwar noch immer >spatromantisch¢, doch
spaltet sie den zusehends warenférmigen Sex von Liebe ab. Das Pendel schwingt
zuriick: Nach etwa zweihundert Jahren ihrer nie vollends gelungenen Zéhmung im
Namen der Liebe des (Ehe-)Paares wird sexuelle Lust wieder unabhingiger von Liebe
und als eigenstindiger Konsumwert erlebbar gemacht (Schmidt 1996). Die billigen
Pin-ups hdngen in den Spinden der Rekruten und der Arbeiter, die teuren Herren-
magazine liegen in den Schreibtischen der Manager und leitenden Angestellten. Dort
wie da wichst die dsthetische Diskrepanz zwischen den professionell zur Schau ge-
stellten Korpern und den Korpern jener, mit denen man wohnt, isst und schlift.
Zwangsldufig lernen die Konsumenten mit der notorischen Differenz zwischen dem
Hipen und dem Erschwinglichen und Vertrauten umzugehen. Diese Differenz bindet
sie weitaus stirker in den kapitalistischen Arbeitsprozess ein, als es Armut oder po-
lizeiliche Mittel in fritheren Zeiten jemals konnten: Sie laufen fleilig zur Arbeit, um
ihre ndchsten Konsumhoffnungen zu realisieren. Immer mehr Frauen und Ménner
sind auch zur schweiftreibenden Trimmung ihrer Korper bereit. Eine boomende
Schonheitschirurgie korrigiert vornehmlich die Briiste, Lippen und Falten der Frauen.
Die Konsumentinnen nehmen all die Kosten und Miihen auf sich, weil sie sich sonst



2.3 Romantische Liebe als Konsumangebot 39

in ihren Koérpern nicht wohlfiihlen, aus einem Versuch der Selbstliebe also, und oft
auch in der Hoffnung auf besseren Sex oder ein romantisches Liebesgliick. Die
Maxime des fordistisch reformierten Kapitalismus lautet langst nicht mehr »Lebe,
um zu arbeiten!«, sondern: »Arbeite, um zu konsumieren!« Das bedeutet auch:
»Arbeite an deinem Korper und investiere Zeit, Energie und Geld, um ihn konsum-
fihig, attraktiv und sexuell konsumierbar zu machen!«

Die Illusionen des fordistischen Kapitalismus rufen freilich auch Kritik auf den
Plan. Ende der 1960er Jahre beginnen studentische und akademische Eliten in klei-
nen Zirkeln »die Sexualfrage« zu debattieren und mit psychoanalytischem Wissen zu
verkniipfen. Die kulturelle Transversale der Schiiler, Studenten und Intellektuellen
um »1968« setzt — nahezu gleichwertig mit den weltpolitischen und historischen
Themen (Vietnamkrieg, Prager Friihling, die Vergangenheit der eigenen Eltern im
Dritten Reich, im faschistischen Italien, in Vichy-Frankreich) — auch die »sexuelle
Befreiung« auf die Agenda. Autoritire Erziehung wird — wie schon in den autonomen
Schulgemeinden der 1920er Jahre (Bernfeld 1974) — an den Pranger gestellt. Avant-
garden entwerfen eine hedonistische Konsummoral: Als legitime Konsumenten hitten
Mann und Frau gleichermaflen Anspruch auf Genuss und seien nicht mehr zu Leid
und sexueller Askese verdammt.

Im Nachklang der kulturellen Transversale um »1968« entsteht in einigen west-
europdischen Lindern (deutlich spiter als in Nordamerika) die zweite Frauenbewe-
gung. Eines ihrer zentralen Themen ist die Abtreibungsfrage, das »Recht auf den
eigenen Bauch« (Cyba 1996). Experimente mit »Kommunen, »freier Liebe« und
»offener Ehe« bleiben — wie schon in fritheren Perioden (Linse 1985) — intellektuellen
und studentischen Minorititen vorbehalten. Allgemeinere Bedeutung aber erlangt,
dass der tiberkommene und den Frauen eher aufgezwungene denn jemals mit ihnen
ausgehandelte >Geschlechtervertrag« (Frauen verpflichten sich vor allem der Repro-
duktion der Manner und Kinder — Ménner gehen einer Erwerbsarbeit nach und
finanzieren den Haushalt) aufgekiindigt wird. Der Kampf der Frauenbewegung um
das Recht der Frauen, aus dem Haus zu gehen, um zu lernen und einen Beruf oder
andere Titigkeiten auszuiiben, ist insgeheim immer auch ein Kampf um die Mog-
lichkeit zu neuen Liebesbeziehungen und hetero- wie homosexuellen Affiren. Was
hier nachhaltig demontiert wird, ist die patriarchale Doppelmoral mitsamt ihren
sozialen und materiellen Fundamenten. Doch ein soziales Konstrukt, das darauf zu-
riickgeht, bleibt dennoch hoch im Kurs: die >Kleinfamilie«. Als Ideal bleibt sie weit-
gehend intakt, die ihr eingeschriebene patriarchale Doppelmoral aber wird obsolet.
Dass vor allem studierende junge Frauen und gut ausgebildete und verdienende
Frauen in den letzten Jahren ebenso hiufig Sexualpartner wechseln oder sich sogar
ofter »Seitenspriinge« erlauben als annihernd gleich situierte Médnner (Schmidt,
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Dekker u. Matthiesen 2000, 44; Schmidt u.a. 2002, 145 ff. ), lisst Ausmafd und Ge-
schwindigkeit dieser Verdnderung erahnen.

Mit der sukzessiven und relativen Befreiung des Sexuellen aus der Zucht staatli-
cher und kirchlicher Autorititen und mit mehr Gestaltungsfreiheit fiir die Frau und
den Mann verliert »Sex« allerdings seinen »alten« Nimbus des Rauschhaften und der
Ekstase. Aus dem unerreichbar Fernen wird die Banalitit einer Moglichkeit. Fiir viele
ist Sex nicht mehr die grofle Metapher fir Lust und Gliick. Im 6ffentlichen Diskurs
wird er beinahe 6fter mit Gewalt, Missbrauch oder lebensbedrohender Infektion
(AIDS) verbunden. Unlust, Potenzstorungen oder Enthaltsamkeit werden zu mog-
lichen Haltungen. Die Haufigkeit des heterosexuellen Koitus soll in den letzten Jah-
ren abgenommen, Praktiken der Masturbation — keineswegs nur als >Ersatz> fiir
fehlende Intimpartner — sollen zugenommen haben (Schmidt, Dekker, Matthiesen
2000). Zugleich erfolgt eine Virtualisierung des Sexuellen (Zizek 2001, 81ff.). Die
Medienkonsumenten sehen Pornographie und Gewalt im Kino, auf ihren PCs, im
Internet und zuletzt auch schon auf den Displays ihrer Handys. Nicht nur das Sehen
sexueller Bilder und das sexuelle Kérpererleben werden auf diese Weise entkoppelt
(dissoziiert), womit die Verhandlung der verunsicherten Gefiihle nur noch wichtiger
wird. Auch das korperliche Geschlecht und die sexuelle Orientierung treten poten-
ziell auseinander. Das symbolisierte Geschlecht wird (potenziell) unabhingig vom
physischen und selbst das koperliche Geschlecht kann, freilich mit erheblichen
Schwierigkeiten, operativ umgestaltet werden (Lindemann 1999). Auch hier also
weniger »Triebschicksal«, mehr Entscheidung und mehr Gestaltung, oder anders
gesagt: kulturelle Produktion, immer verquickt mit wirtschaftlichen Interessen. Diese
Teilprozesse restimierend, spricht der Sexualforscher Volkmar Sigusch von einer »neo-
sexuellen Revolution« in den reichen Gesellschaften des Westens seit den 1980er
Jahren (Sigusch 2005). Anders als die lautstark verkiindete »sexuelle Revolution« um
1968, deren Aufgabe es war, das Sexuelle erstmals weithin horbar zu thematisieren,
verlaufe sie eher leise und schleichend, erfasse aber wohl auch deshalb weitaus mehr
Frauen und Minner (Sigusch 2002, 12 f.). Was diese Entwicklungen, wenn sie denn
zutreffend empirisch erfasst und erldutert werden, fiir die Gestaltung der Lebens-
prozesse bedeuten, kann nicht unabhingig von Theorien entschieden werden. Wih-
rend psychoanalytisch orientierte Theoretiker in der Nicht-Anerkennung der Ge-
schlechterdifferenz und in der Moglichkeit, auch in sexueller Hinsicht eine
»Bastelexistenz« zu fithren, sich die eigene Sexualitit wie in einem Kinderspiel zu-
recht zu legen, eine Verschiebung von »Normalneurosen« zu »Normalperversionen«®
sehen (Oberlehner 2005) und darin kaum eine Befreiung entdecken kénnen,” heben
anti-psychoanalytisch eingestellte Sexualforscher wie Volkmar Sigusch den emanzi-
patorischen (d.h. aus dem zugewiesenen Schicksal befreienden) Gehalt dieser Ent-
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wicklung hervor. Welcher Theorie und damit welcher Interpretation man auch zu-
neigt, mit der offenkundig ambivalenten Recodierung des Sexuellen in jiingster Zeit
muss auch das Konzept der romantischen Liebe reformuliert werden, soll es weiter-
hin glaubhaft sein.

2.4 Skeptisch-romantische Liebe

Etwa seit den 1980er Jahren beginnt sich die Rede tiber die romantische Liebe neuer-
lich zu andern. Frauen und Ménner sprechen ironischer, vorsichtiger, weniger pathe-
tisch und doch oft immer noch liebesverliebt tiber die Liebe. Ich nenne dies den Code
der skeptisch-romantischen Liebe. Die Verdnderung ist an den Redeweisen im Alltag
der Jugendlichen, an den Texten der Popsongs, in den Dialogen und Bildern des Kinos
und des Fernsehens, aber auch in Partner-Annoncen in Zeitungen oder an den Part-
nerborsen im Internet nachzuvollziehen (Hochschild 1990; Gern 1992; Illouz 2003;
Hausen 2006). Der Brief als Medium des Sprechens tiber das innere Erleben der Liebe
wird abgelost durch Handy, SMS und E-Mail. In diesen neuen elektronischen Medien
der Kommunikation herrschen andere Bedingungen und flinkere Redeweisen, bei-
nahe in Echtzeit, doch in sehr beschrinkter Zeichenzahl. Das Display reduziert die
privaten Texte der Liebe auf das elektronische Taschenformat. Die Partner sind stets
fireinander erreichbar. Das macht éltere Formen ihrer schwirmerischen Sehnsucht
und damit ein Merkmal der alten romantischen Liebe: die Unerreichbarkeit des/der
Geliebten, obsolet. Angesichts der neuen Unsicherheiten wollen sie umgehend die
Riickmeldung haben, wo sich der geliebte Andere im stidtischen Verkehrsgewirr ge-
rade befindet. Das Maf$ der Kontrolle nimmt weiter zu. Aus sehnstichtigen Schwir-
mern sind Standortfunker im neuerlich beschleunigten Kapitalismus geworden.
Der Grad der Skepsis gegentiber romantischer Liebe variiert nach sozial-kultu-
rellen Milieus und verdndert sich iiberdies meist im Lauf des Lebens. Oft schitzen
Frauen die Qualitét ihrer intimen Beziehung kritischer ein als ihre méannlichen Part-
ner. Weitaus ofter reichen verheiratete Frauen die Scheidung der Ehe ein als verhei-
ratete Ménner. Frauen scheinen sich der Problematik ihres Familien- und Bezie-
hungslebens eher bewusst zu werden als Méinner und auch eher Konsequenzen zu
ziehen, die in einer Trennung resp. Scheidung bestehen konnen. Nur einige Ursachen
dieser Differenz sollen hier kursorisch angesprochen werden: Nach 1950 geborene
Frauen, die bereits vom Ausbau des 6ffentlichen Bildungssystems in den 1960er und
1970er Jahren profitieren, verschieben ihren Kinderwunsch, weil sie eine bessere
Bildung und Ausbildung und zumindest einige Berufsjahre vor dem ersten Kind
beanspruchen. Halten Frauen in den 1970er und 1980er Jahren noch zwei Kinder fiir
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wiinschenswert, sinkt auch die gewiinschte Kinderzahl zuletzt auf 1,7. Die Zahl der
Ein-Kind-Familien wichst und immer mehr Frauen bleiben letztlich kinderlos.
Frauen im deutschen Sprachraum bilden diesbeziiglich eine Avantgarde in Europa;
Frauen in Italien und Spanien folgen ihnen (Goldstein, Lutz, Testa 2003). Die geringe
Kinderzahl, ein eigenes Einkommen, erh6hte Bildung und Ausbildung, eine dariiber
verstirkte Identifikation mit dem Beruf, der leichtere Zugang zu Miet- und Eigen-
tumswohnungen, Autos und Konsumgegenstinden und die ambivalente Entmythi-
sierung und Kommodifizierung des Sexuellen (s.0.) erhéhen die relative Autonomie
vieler Frauen. Sie beobachten die Qualitit ihrer intimen Beziehungen weitaus ge-
nauer als viele Mianner und stellen sie in einen Vergleich der Méglichkeiten. Die
Recodierung der romantischen Liebe verbindet sich mit dem neuen, seit den 1980er
Jahren erheblich intensivierten Trennungs- und Scheidungsdiskurs. Und auch daran
sind Frauen maf3geblich beteiligt, als sich Trennende, die aus eigenen Erfahrungen
sprechen, als journalistische oder wissenschaftliche Beobachterinnen, als Psychothe-
rapeutinnen u.a.m. Immer seltener nehmen sie den Verfall einer intimen Beziehung
als unabédnderlich und schicksalhaft hin. Im Namen einer erlebten oder auch nur
vorgestellten neuen Liebe, aber auch im Zeichen gewachsener Skepsis beenden sie
Ehen, Lebenspartnerschaften und Intimbeziehungen, in denen sie nicht mehr zu-
frieden sind. Und sie niitzen ihre rechtlichen Moglichkeiten und die Eigenlogik des
juristischen Scheidungsverfahrens oft viel besser aus als ihre (Ex-)Partner. Aus ihren
eigenen Erfahrungen in den Ehen und Lebenspartnerschaften widersprechen sie,
implizit und explizit, dem immer noch patriarchalisch imprignierten Code der ro-
mantischen Liebe. Bis herauf in die 1970er Jahre sollte er die Frauen dazu verfiihren,
sich frither oder spiter ganz in den Dienst eines geliebten Mannes und der eigenen
Kinder zu stellen. Doch auch was unter dem Postulat einer egalitiren Partnerschaft
von Mann und Frau >Liebe« sein konnte, ist nicht klar und jedenfalls nicht ohne
Schwierigkeiten, macht doch die Idealisierung des romantisch geliebten Partners ten-
denziell blind fiir den Verlust an Autonomie. Dagegen formulieren beruflich orien-
tierte und gebildete Frauen eine Art Mentalreservation: »Ja, ich bin dabei, mich zu
verlieben, und ich liebe diesen aufgeregten Zustand, der hoffentlich noch eine Weile
anhalten wird. Aber ich bin aufgeklirt genug, dariiber meine beruflichen Interessen
und die von mir erreichte Autonomie nicht aufzugeben.« Der verschlingende, totale
Anspruch auf den geliebten Anderen gerit in Verdacht, der Restposten einer sonst
weitgehend entlegitimierten Lebensweise nach der Ideologie des west-christlichen
Patriarchats zu sein.

Uberblickt man all diese Verinderungen, entsteht der Eindruck, dass es sich erst-
mals seit zweihundert Jahren nicht nur um eine weitere Adaption, sondern um einen
Geltungsverlust des romantischen Liebes-Codes handeln konnte. Die normative Bin-
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dung der romantischen Liebe an das heterosexuelle Paar, an das verheiratete Paar und
an das dauerhaft unter einem Dach zusammenlebende Paar 16st sich augenscheinlich
auf. Nichteheliche Lebensgemeinschaften werden in den meisten westlichen Ge-
sellschaften ohne weiteres akzeptiert. Paare ohne gemeinsamen Haushalt entkriften
den Mythos, dass >Liebesgliick« nur unter einem gemeinsamen Dach moglich wire.
Intime Beziehungen neben einer Ehe oder einer offiziellen Beziehung sind nicht mehr
die gefihrliche Ausnahme, sondern fast schon die Regel. Gleichgeschlechtliche Paare
présentieren sich offener und selbstbewusster denn je. Sie sind gewiss die Avantgarde
der Sexualpolitik in den letzten Jahrzehnten. Dieser Befund gilt freilich weit mehr fur
die groflen Stidte als fiir das Land, doch ist das Land dabei, die Entwicklung in den
Stddten in erstaunlichem Tempo nachzuvollziehen. Dort wie da heiligt die roman-
tische Liebe nicht langer den Zweck, in Ehe, Familie und Hiuslichkeit zu gelangen.
Auch wenn das Paar keine Kinder hat oder haben will, wird es als legitime Lebensform
anerkannt. Viele Paarbeziehungen und Ehen werden im Namen der Liebe eines sich
neu bildenden Paares getrennt und geschieden. Kurz: Liebe wird in ihren moglichen
Formen und Bedingungen pluralisiert und Mann und Frau erleben sie nicht nur
einmal, sondern einige Male im Leben. So gesehen, hat das Konzept Liebe sogar ge-
siegt — iiber die Ehe, tiber die Monogamie, iiber die christliche Sexualmoral, und
zuletzt auch tiber die normative Heterosexualitit (»Heteronormalitit«). Doch wurde
es zugleich auch rentzaubert«. Die alte Hoffnung, dass >Liebe« ein sicheres und hin-
reichendes Gefiihlsfundament fiir eine dauernde Lebenspartnerschaft oder eine Ehe
abgeben konnte, scheint weniger angemessen denn je. Romantische Liebe hat kein
Monopol mehr in der Ehe oder in der anerkannten Lebenspartnerschaft. Langst wird
erfahren und anerkannt, dass sich Frauen und Ménner in ihrem Leben mehrmals
verlieben konnen. Dass man auch gleichzeitig mehr als einen Menschen lieben kann,
ist zur Zeit erst das Postulat kleiner Minorititen, doch seine weitere Verbreitung ist
nicht auszuschlieBen. Seit kurzem werden wieder, nicht zum ersten Mal, Konzepte
diskutiert, die romantische Liebe aus den Fesseln der Monogamie zu befreien. So
wird unter dem Schlagwort »Polyamory« behauptet, dass Mann und Frau zwei oder
mehr Menschen zur gleichen Zeit lieben konnten, allerdings nur in Offenheit und
Ehrlichkeit. Damit bricht eine kleine subversive Bewegung mit dem Postulat der
»einen und einzigen« Liebe.

»Insbesondere soll das fatale Vorurteil aufgehoben werden, wonach eine neu ent-
stehende Beziehung eine alte bestehende Beziehung unbedingt zerstéren muss. An-
gestrebt wird der Aufbau relativ stabiler Netze von treuen, verbindlichen Liebesbezie-
hungen, die sich nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern unterstitzen, und bei denen
die Grundlage das gegenseitige Einverstandnis und Vertrauen darstellt.«'



44 II. Eine kurze Geschichte der Liebe in der Moderne

Es geht also darum, wie man aus dem »Ehekifig zum Intimnetzwerk«'! gelangen
konnte. Diese kleine Utopie mag an Fehleinschidtzungen leiden, etwa was die Fahig-
keit zu Offenheit und Ehrlichkeit in intimen Beziehungen betrifft. Doch macht auch
sie deutlich, dass das Konzept der romantischen Liebe in Zweifel geraten ist. Roman-
tische Liebe verliert nach und nach den (typisch romantischen) Ruf, das Natiirlichste
von der Welt zu sein. Sie wird zunehmend erkannt als das, was sie freilich immer war:
eine spezielle kulturelle Symbolisierung der Sehnsucht, in der nidchsten Nihe eines
Anderen korperlich erregt und sozial geborgen zu sein.

Nach der bislang erreichten und wohl noch nicht abgeschlossenen Pluralisierung
der legitimen Liebes- und Beziehungsformen ist mit einer einzigen und dauerhaft
festgelegten Moral nicht mehr auszukommen. Freilich ist Moral fiir die Regelung
allen Zusammenlebens weiterhin unverzichtbar, doch unterliegt sie einer Entkonven-
tionalisierung. Was richtig ist und was falsch, miissen die Intimpartner in ihrer ak-
tuellen Lage aushandeln und vorldufig festlegen. Gunter Schmidt spricht von »Ver-
handlungsmoral« (Schmidt 2004), Volkmar Sigusch von »Konsensmoral« (Sigusch
2001 a). Die Lebensgeschichte des Einzelnen zerfillt zusehends in verschieden gestal-
tete Lebensabschnitte. Alte Lebensabschnitte werden abgeschlossen und neue er-
offnet, wenn ein neuer Intimpartner zentrale Bedeutung erlangt. Die Trennung und
das Ende einer intimen Beziehung erhalten damit eine neue Bewertung. Sie gelten
weniger als ein Scheitern, das ein Leben lang bedauert und betrauert wird, und mehr
als die Eroffnung eines nidchsten und neu zu gestaltenden Lebensabschnitts. Aller-
dings stellt sich Paaren mit Kindern die nicht geringe Anforderung, ihre Elternschaft
in zwei Haushalten zu organisieren. Davon wird in den folgenden Kapiteln ausfiihr-
lich die Rede sein.

Auch die Frage, wie das Paar seine Intimitit, d. h. seine sexuelle Anziehung, seine
umfassende Solidaritdt und gute Kommunikation bewahren kann, gewinnt in diesem
trennungsfreundlichen Umfeld neue Brisanz. Entscheidend wird die fortgesetzte, ak-
tive Bezogenheit aufeinander (Jaeggi 1999). Die intime Beziehung muss fortlaufend
verdndert werden, um erhalten zu bleiben. Auch die in sie gesetzten Anspriiche sind
wie alle Anspriiche dynamisch. Dass sich die anfinglich noch vielfach romantische
oder auch skeptisch-romantische Liebe mit der Zeit in eine Gefihrtenliebe verwan-
deln kann, wird in verschiedenen Begriffs-Systemen ausgedriickt. So spricht Bernard
Murstein von drei aufeinander folgenden Stadien: Die erste »Stimulus«-Phase sei
davon gekennzeichnet, die aus Liebe eingegangene Beziehung zu stabilisieren und zu
institutionalisieren; in der zweiten Phase verliere die romantische Liebe an Bedeutung
und gemeinsame Werte der Partner (wie der materielle Wert eines gemeinsamen
Haushalts oder der ideelle Wert einer Elternschaft) und darauf bezogene mittel- und
langfristige Planungen triten in den Vordergrund. Darauf folge eine dritte Phase,
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in der die Partner ihre Arbeitsteilung routinisiert haben und sich aufeinander ver-
lassen konnen, wozu jedoch weiterhin anhaltende Lern- und Anpassungsbereitschaft
erforderlich ist. Gelingt dies nicht, wird sich die Qualitit der Beziehung vermindern
und irgendwann die Option einer Trennung aktuell (Murstein 1976). Recht dhnlich
spricht die Soziologin Constantina Safilios-Rothschild von der Anforderung, die ro-
mantische Liebe im Lauf der Jahre in eine »reifere Beziehung« zu verwandeln, was
zunehmend mehr Gestaltungswillen der Akteure erforderlich mache (Safilios-Roth-
schild 1977). Diese frithen, explizit handlungstheoretischen Modelle, die im Unter-
schied zu noch ilteren soziologischen Modellen (wie der wheel-theory'? von Ira L.
Reiss, 1960) keinerlei innere Gesetzlichkeit der Liebe und somit auch kein quasi na-
tirliches Ablaufdatum mehr unterstellen, scheinen heute im Licht der Individuali-
sierungs-Theorie immer noch plausibel. Individualisierung der intimen Beziehung
bedeutet nichts anderes als die zunehmend erforderliche Gestaltung der Beziehung
durch eigenes und selbstverantwortetes Handeln der Partner. Die Haufigkeit der
Trennungen und Scheidungen ist in dieser Sicht weder Ausdruck eines schicksal-
haften Misslingens noch einer sozial-kulturellen >Fehlkonstruktion«. Sie indiziert
vielmehr die in einem Teil der Fille nicht hinreichend gelingende Gestaltung und
fortlaufende Umgestaltung der intimen Beziehungen in Ehen und Lebenspartner-
schaften bei einem dynamisierten Maf3stab fiir deren Qualitit.

Woran messen die Partner die Qualitit ihrer sexuell-erotischen, sozial-solida-
rischen, kommunikativen Bezogenheit? Wie in anderen Lebensbereichen sind die
Kriterien keineswegs beliebig, aber deutlich vielfiltiger geworden. So kommt es in
der westlichen Gesellschaft zu einer Gemengelage von verschiedenen Motiven und
ideologischen Elementen. Die Liebe bzw. die liebevolle Intimbeziehung werden offen
codiert, sodass ein sich verinderndes Spiel des Paares mit Motiven historisch un-
gleichzeitig entstandener Codes moglich wird. Dieses riickbeziigliche Spiel mit
heterogenen Elementen bei wachsender Bewusstheit des Vorgangs (Reflexivitit) kann
in einer Analogie zu Architektur, Philosophie und Literatur (Welsch 1991) eine post-
moderne Codierung genannt werden.

Die zunehmend offene Codierung erhéht den Druck zur selbstverantwortlichen
Gestaltung. Sie erfordert, den gewonnenen Wahrnehmungs-, Deutungs- und Hand-
lungsspielraum erfolgreich zu nutzen. Damit wichst die Wahrscheinlichkeit, am eige-
nen Anspruch zu scheitern. Doch was ist ein Scheitern und was ist eine erfolgreiche
Neu- oder Umgestaltung des eigenen Lebens? Gilt der Abbruch einer ungliicklichen
oder auch nur unbefriedigenden Intimbeziehung inzwischen nicht in dhnlicher Weise
als ein erfolgreiches Lebensmanagement wie der gut iiberlegte Wechsel des Arbeits-
platzes? Tatsdchlich »surfen< immer mehr Méanner und Frauen zwischen verschie-
denen Beziehungsformen: zwischen der romantischen Lust, sich zu verlieben, und
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der ironischen Distanz zu einem solchen Triumph des Gefiihls, zwischen monoga-
men Phasen und peripheren sexuellen Begegnungen, zwischen hetero- und homo-
sexuellen Lieben, zwischen dem temporiren Riickzug in die Enthaltsamkeit und
permissivem Urlaubs-Sex, zwischen der ernsthaften Anstrengung, einer intimen Be-
ziehung mit therapeutischer Arbeit mehr Stabilitit zu verleihen, und der kurzen
Affire eines Sommers.

Was moralisch, ethisch oder auch geschlechter- und familienpolitisch richtig ist,
wird von den Akteuren nicht ginzlich autonom ausgehandelt. Sie nehmen dabei auf
hegemoniale Diskurse Bezug. Seit den 1970er Jahren opponieren einander im euro-
péisch-nordamerikanischen Westen zumindest drei michtige Diskurse: Erstens der
schon dltere Diskurs um »Patriarchat und Mutterschaft«< mit der expliziten Anforde-
rung an die Frau, sich »fiir die Familie« aufzuopfern und an den Mann, alles fiir seine
Frau und seine Kinder zu leisten. Zweitens der jiingere, seit den 1970er Jahren ge-
tithrte Diskurs um Partnerschaft und Gleichberechtigung der Frau mit der ausdriick-
lichen Anforderung an Frauen, sich aus dem Patriarchat »zu emanzipieren« und an
Minner, diese Emanzipation aktiv zu férdern und sich als Viter und im Haushalt zu
engagieren. Drittens der in den 1970er Jahren in Westeuropa (gegeniiber den USA
verspitet) begonnene Diskurs einer fordistischen Arbeits- und Konsummoral mit
der Anforderung, sich physisch und psychisch fit zu halten fiir den Konsum und
den Arbeitsprozess. Die allermeisten Lebens- und Liebesgeschichten sind in dieser
diskursiven Triangel aufgespreizt. Und viele scheitern daran, ihr Beziehungsleben an
den Normen und Motiven dieser drei sich zum Teil widersprechenden Diskurse zu
orientieren.

Drei Haupttypen der dauerhaften Intimbeziehung kénnen fiir westliche Gesell-
schaften in den letzten Jahrzehnten unterschieden werden: Erstens, strikte Monogamie
mit dem hochstmoglichen Grad an Institutionalisierung: mit weltlichem Trauschein
und kirchlichem Segen, gemeinsamem Haushalt und Vermogen, absolutem Treue-
gebot, hoher materieller und sozialer Abhingigkeit der Frau vom Ehemann. Strikte
Monogamie zeigt im 20. Jahrhundert, verglichen mit dem Jahrhundert zuvor, zwar
deutlich gemiRigte, aber immer noch unverkennbar westlich-patriarchale Ziige: Der
Mann reprisentiert die Familie nach auflen und sichert den Unterhalt >seiner< Ange-
hérigen. Die Frau wird vom Vermégen und Lohneinkommen des Mannes abhingig.
Dieser Typus der Intimbeziehung ist weniger >individualisiert« als andere, vor allem
was den Lebensentwurf und die Handlungsautonomie der Frau betrifft, die sich aus
ihrer Bezogenheit auf den Ehemann und die Kinder entwirft und diszipliniert.

Zweitens, die monogame Ehe oder Lebenspartnerschaft mit heimlichen Nebenbezie-
hungen und kurzen Sexualaffiren. Dieser Typus wird iiberaus variantenreich realisiert.
Fast alle Fallstudien, die ich im Folgenden vorstellen werde, sind vor der Trennung
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des Paares durch eine >durchbrochene< Monogamie charakterisiert. Viel Energie
flie3t hier in Tduschung und Tarnung, und doch besteht immer die Gefahr, entdeckt
zu werden, was dann auch der Anlass, selten aber die >tiefere« Ursache der Trennung
ist. Einiges deutet darauf hin, dass die Abfolge von Erfahrungen aus mehreren Lebens-
(abschnitts)partnerschaften oder Ehen die Skepsis gegeniiber romantischer Liebe
erhoht. Doch bedeutet dies nicht die vollige Aufgabe des Konzepts, sondern fiihrt
einerseits zu >Basteleien< an und zwischen den Codes, und andererseits zur riick-
blickenden Um- und Abwertung fritherer Partnerschaften und Ehen (s.u. Kapitel
10.5.5.1).

Drittens konnen schwach institutionalisierte Intimbeziehungen unterschieden wer-
den. Sie sind im Jugendalter typisch, in Schiiler-, Studenten- und Lehrlingsmilieus.
Wir finden sie auch immer 6fter nach dem Scheitern von festen Beziehungen und
nach Trennungen und Scheidungen. »Schwach institutionalisiert« meint, dass eine
zivilrechtliche Bindung (wie die Verheiratung) und vertraglich geregelte Besitz-
gemeinschaft bzw. Giitertrennung fehlen. Eventuell wohnt das Paar gar nicht dauer-
haft unter einem gemeinsamen Dach, weil einer der Partner auch in einer anderen
Ehe oder Lebensgemeinschaft lebt, oder weil die Partner ihre Wohnungen nicht auf-
geben wollen. Die Partner verabreden sich immer aufs Neue. Das bietet ihnen die
Maoglichkeit, Phasen des Zusammenlebens mit Phasen des Alleinlebens abzuwechseln
(living apart together). So hoffen sie, den Verschleifs der Beziehung hinauszogern oder
verhindern zu konnen. Zu diesem Typus zédhle ich auch Intimbeziehungen, in denen
sexuelle Treue und Exklusivitit nicht beansprucht werden. SchliefSlich kénnen ihm
auch die Intimbeziehungen von Frauen zugerechnet werden, die nach Trennung und
Scheidung zwar einen oder auch mehrere Intimpartner haben, diese jedoch nicht in
den Alltag der Folgefamilie (und in das Zusammenleben mit ihren Kindern) inte-
grieren. Wie eine Fallstudie (Kapitel 7) zeigen wird, setzt dies patriarchale Motive
weitgehend aufler Kraft und erméglicht der Frau ein >postmodernes< Spiel mit Nihe
und Ferne des Intimpartners.

Romantische Liebe in ihren emphatischen wie in ihren ironisch-skeptischen Ver-
sionen ist in eine prekire Lage zwischen dem Wunsch nach Autonomie und der
Sehnsucht nach Gemeinsamkeit und Geborgenheit geraten. Das hiufige Ende von
Ehen und Lebensgemeinschaften macht die Fragilitit romantischer Liebe uniiber-
sehbar. Es erhoht auch die individuell und kollektiv zu tragenden Folgekosten. Eine
neue Kompetenz ist gefragt: die Fihigkeit, Trennung und Scheidung so zu gestalten,
dass niemand dauerhaft zu Schaden kommt. Folgt auf die Illusion vom dauerhaft
und allseits gliicklichen Eheleben die Illusion von der gliickenden Trennung? Davon
wird in den folgenden Kapiteln die Rede sein.
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Von allen Veranderungen, die im Lauf des 20. Jahrhunderts im Zusammenleben von
Frauen, Minnern und Kindern aufgetreten sind, ist die starke Zunahme der Tren-
nungen und Scheidungen wohl die gravierendste. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts
waren davon in Nordamerika und in Westeuropa noch weniger als fiinf Prozent aller
ersten Ehen betroffen, vorwiegend Ehen von Protestanten, denen die Méglichkeit zur
Trennung und Scheidung eingerdumt wurde. Am Ende des 20. und zu Beginn des
21. Jahrhunderts betragt die Scheidungsrate (das Verhiltnis von geschlossenen und
geschiedenen Ehen innerhalb eines Jahres) in den meisten westlichen Lindern zwi-
schen 50 und 60 Prozent. Die Ursachen fiir die Zunahme der Ehescheidungen wie
auch der in diesen Zahlen nicht enthaltenen Trennungen von Lebenspartnerschaften
sind vielfiltig. Am gewichtigsten scheint die wachsende sozial-6konomische Unab-
hingigkeit der Frauen von ihren Eheminnern bzw. Lebenspartnern. Uniibersehbar
ist aber auch die Verinderung der Erwartungen an das Ehe- und Intimleben. Aus
einer Zwangsgemeinschaft ist ein Biindnis von Menschen geworden, die moglichst
lange zusammen bleiben wollen, aber doch nur so lange sie gut kommunizieren. Es
gentigt den Partnern nicht mehr, die Nahrung, das Quartier und ein wenig soziale
Sicherheit zu teilen. Gute Kommunikation, sexuelle Zufriedenheit, Elterngliick, hohe
Freizeitqualitit, zufriedenstellender Konsum, physische und psychische Gesundheit,
Fitness und Wohlbefinden markieren in etwa die Erwartungen. Soziologen, Histo-
riker und Sozialpsychologen formulieren diesen Befund meist im Rahmen der>Indi-
vidualisierungstheorie«. Sie behaupten sowohl einen wachsenden Planungs- und
Gestaltungsspielraum als auch die erhohte Abhingigkeit der Individuen, Paare und
Familien von gesellschaftlichen Institutionen der Bildung und der Ausbildung, der
Altersvorsorge und des Gesundheitssystems, von Unfall- und Krankenversicherungen,
Arbeitslosenversicherungen, Pensionssystemen, Kindergirten, Schulen und Univer-
sitdten, aber auch von kommunalen Verkehrssystemen, Einrichtungen der Wohlfahrt,
nicht zuletzt auch von Stadtplanung, Wohnbau und Umweltpolitik. Individualisie-
rung gilt als ein zweigesichtiger Prozess: Sie schafft immer mehr Handlungsautono-
mie und Selbst-Reflexivitit und standardisiert die durch Markt, Kapital und Politik
strukturierten und reglementierten Handlungsmoglichkeiten (Beck 1986; Gergen
1994 b; Schroer 2000).

In diesem Szenario finden zwei Familienformen, die nach Trennung und Schei-
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dung entstehen, zunehmend Aufmerksamkeit: die Stieffamilie und die Eineltern-
familie, die meist eine Mutter-Kind/er-Familie ist. Stieffamilien und Eineltern-
familien — ich werde diese gingigen soziologischen Begriffe gleich in Frage stellen —
weichen von der im politischen, theologischen und wissenschaftlichen Diskurs
privilegierten »Kernfamilie« ab, denn zwei Merkmale der »Kernfamilie« sind hier nicht
mehr, nicht durchgiingig oder noch nicht gegeben: die Leiblichkeit der Elternschaft
von Mann und Frau und das Zusammenleben des Elternpaares mit seinen leiblichen
Kindern unter einem gemeinsamen Dach. Sie betreffen also, was den westlich-christ-
lichen Familienmythos der Moderne so stark macht: die Elternschaft und die Liebe
des Paares. Die Zunahme beider Familientypen im Westen auf jeweils an die 20 bis
30 Prozent aller Haushalte (Schipfer 2001; Cherlin 1992) erregt vornehmlich deshalb
grof8es Aufsehen, weil hier Kinder nicht dauerhaft mit dem Vater zusammenleben
bzw. weil sie mit einem Erwachsenen zusammenleben, der zu ihnen kein leiblicher
Elternteil ist. Fiigt man die sinkenden oder auf niedrigem Niveau stagnierenden
Geburtenraten hinzu, ergibt dies ein Krisenszenario: Die Elternschaft in der Triade
von Vater, Mutter und Kind scheint auf dem Spiel zu stehen. Die Krise wirkt umso
bedrohlicher, je weniger den von ihren Kindern getrennt lebenden Elternteilen (tiber-
wiegend Viter) eine aktive Elternschaft ermoglicht wird und je ofter sich Viter der
Elternarbeit entziehen. Genau hierin liegt aber auch — wie ich zeigen werde — der
gesellschaftspolitische Schliissel, die Krise rhetorisch wie praktisch zu entschirfen.
Manche behaupten, solche Verhiltnisse habe es »immer schon« gegeben, ja sie
seien unter den Bedingungen drmerer Gesellschaften in fritheren Jahrhunderten —
aufgrund hoherer Mortalitdt und weit verbreiteter Armut, von Seuchen und Krie-
gen in Europa — sogar noch hiufiger gewesen als heute (Trotha 1994). Doch dieses
Argument beriihrt nur die Oberfliche des Phinomens, wenn es nicht sogar verschie-
dene Phinomene vermischt. Bevor im 19. Jahrhundert die allgemeine Lebenserwar-
tung aus erndhrungstechnischen, hygienischen und medizinischen Griinden deutlich
anstieg, beendete der Tod der Frau im Kindbett viele Ehen, als noch Kinder zu ver-
sorgen waren. Daher verheiratete sich der Witwer ehemdoglichst zum zweiten oder
dritten Mal und es entstanden Stiefinutterfamilien. Sie unterschieden sich von den
heute nach Trennung und Scheidung entstehenden Folgefamilien zunichst darin,
dass ein Flternteil nicht blof das Haus verlassen hatte, sondern verstorben war. Was
moglichst rasch ersetzt werden musste, war die Arbeitskraft des verstorbenen Eltern-
teils, meistens der Frau, im Haus, auf dem Feld, im Geschift. In Gesellschaften, die
noch stark von magischen und naturmythischen Vorstellungen geprigt waren, er-
schien dies als ein boses Omen. Der heute immer noch schlechte Ruf von Stief-
Verhiltnissen rithrt aus dieser halb vergessenen Zeit (Millhan 1993; Moinet 1989;
Watson 1995). Heute jedoch entstehen die allermeisten >Stieffamilien< nicht nach
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dem Tod der Mutter, sondern nach Trennung und Scheidung. Ein Elternteil (meistens
der Vater) wird »nur< raumlich und »nur« temporir von seinem Kind/seinen Kindern
getrennt. Fiir die Gestaltung seiner Beziehung zum Kind bieten sich mehrere Mog-
lichkeiten, die ich im Folgenden untersuchen und diskutieren werde. Trotz gewisser
tiefenpsychologischer Ahnlichkeiten wirken hier andere Sozialdynamiken als in Stief-
familien, die nach dem Tod eines Elternteils gebildet werden. Dennoch wird in der
soziologischen und psychologischen Literatur weiterhin von »Stieffamilien« gespro-
chen. Das ist nicht zum Vorteil der Betroffenen. Es belastet sie mit Vorurteilen, die
aus den deutlich anderen sozialokonomischen und kulturellen Verhiltnissen fritherer
Jahrhunderte auf uns gekommen sind. Und es schwicht den Optimismus, das Fami-
lienleben nach einer Trennung des Paares zufriedenstellend gestalten zu konnen.
Hinzu kommt, dass viele Frauen und Méanner, die in Folgefamilien leben, aber auch
Psychotherapeuten und andere Experten die Verhiltnisse der Folgefamilie an der
privilegierten Erstfamilie messen, welche die Kriterien des westlich-christlichen Fa-
milienmythos — leibliche Elternschaft und Zusammenleben des Elternpaares mit
seinen Kindern unter einem Dach — erfillt (s. Kapitel 1). Auch viele Manner und
Frauen, die nach einer Trennung resp. Scheidung in Folgefamilien leben, messen ihr
Familienleben am Ideal der Erstfamilie (-Kernfamilie<). Wie die Fallstudien zeigen
werden, folgt daraus, dass sich Erwachsene und Kinder hiufig selbst iiberfordern. Sie
erwarten voneinander, was sie nicht leisten konnen. So sollen Kinder in einem Teil
der Fille den neuen Intimpartner des sorgenden Elternteils moglichst umgehend wie
einen leiblichen Elternteil annehmen und lieben. Und so verlangen Frauen und Min-
ner oft von sich selbst, die Kinder ihres neuen Lebenspartners »wie ihre eigenen« zu
lieben. Der aus ganz andereren gesellschaftlichen Verhiltnissen tiberkommene Begriff
»Stieffamilie« hat also nicht nur eine pessimistische Aura, die mit ein wenig Image-
Politur zu beseitigen wire. Da die »Stieffamilie< an der >Kernfamilie< und den ihr
unterstellten Vorziigen gemessen wird, werden auch falsche, weil unpassende Maf3-
stibe gesetzt. Unangemessene Strategien und unerfiillbare Hoffnungen fithren zu
erheblichen Schwierigkeiten in der Paarbeziehung und in der Elternschaft.

Noch sichtbarer fiir ihre Umwelt und Vor-Urteilen und mythischem Denken noch
ausgesetzter sind Familien, in denen eine Elternposition nach der Trennung unbesetzt
ist: Ein-Eltern-Familien. Frauen und Minner, die in dieser Konstellation leben, weil
sie sich daftir entschieden haben oder gegen ihren Willen in sie geraten sind, horen
den Vorwurf, ihrem Kind natiirliche Bedingungen fiir eine gliickliche Kindheit vor-
zuenthalten. Die Begriffe »Alleinerzieherfamilie< und »Alleinerzieher/in« mahnen den
abwesenden Elternteil ein. Ob aber tatsdchlich nur ein Elternteil >erzieht< und welche
Handlungen und Leistungen damit gemeint sind, wird nicht niher tiberlegt und
gepriift. Dass sich viele »alleinerziehenden« Eltern auch wegen der genannten Vor-
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urteile besonders umsichtig und kindorientiert verhalten, richtet gegen die pessi-
mistische Einschidtzung einstweilen noch wenig aus. Oft entstehen daraus Schuldge-
fithle und Unsicherheiten. Personalisierung und Schuldzuweisung nach innen und
nach auflen (an den Expartner, an das Scheidungsgericht, das Jugendamt, die Kin-
dergirtnerin, die Schule etc.) sind Strategien, um sie abzuwehren. In diesen Fillen
wirkt das mythische Denken belastend und befreiend zugleich. Es belastet, weil es
Hoffnungen mindert und Schuldgefiihle auslost, und es entlastet, weil es zur Argu-
mentation verfithrt, niemand kénne eben die Natur verindern. Doch auch das hilft
den Beteiligten nicht weiter.

Bevor ich in den folgenden Kapiteln sechs Fallstudien vorstelle, will ich noch in
knappen Ziigen argumentieren, was Familien aller Art in sozial- und kulturwissen-
schaftlicher Sichtweise sind. Warum sind Familien sozial-kulturelle und nicht natiir-
liche Phinomene? Danach konnen wir mit geschirftem Blick untersuchen, warum
der Aufbau einer neuen Intimbeziehung und eines neuen Familienlebens nach Tren-
nung und Scheidung in einem Teil der Fille gut oder sehr gut gelingt — und warum
er in anderen Fillen schwierig ist oder weitgehend misslingt.

3.1 Familien sind sozial-kulturelle Phanomene

Aufgrund ihrer anthropologischen Lage und Ausstattung sind Menschen gehalten,
ihr Leben und ihr Zusammenleben sinnhaft zu gestalten. Sie benutzen dazu ihr auto-
biographisches Gedichtnis (Markowitsch u. Welzer 2005) und ihre Intelligenz, um
sich aus Erfahrung, d.h. aus interpretierten Erinnerungen, zwischen alternativen
Maoglichkeiten zu entscheiden und ihr kiinftiges Leben zu entwerfen. Diskurse, Codes,
Regeln, Gesetze und Normen motivieren und orientieren ihre Lebensentwiirfe und
regeln ihr praktisches Handeln. Angesichts der unzihligen Reden, Texte und Bilder
vom Zusammenleben von Mann und Frau, von Liebe und Elterngliick, von Ehe- und
Beziehungsdramen und Eltern-Kinder-Konflikten scheint es fast unméglich, zu all
dem noch eine eigene, originire Vorstellung zu entwickeln. Doch zumindest miissen
die Akteure aus all den Redeweisen, Liedertexten, Spots, Filmen und Bildern, die
sie umfluten, ihren eigenen Sinn finden, um ihr Handeln zu orientieren. Die von
ihnen >gelesenen« Texte und Bilder sind immer mehrbedeutend (polysem), ja zum
Teil widersprechen sie einander. Wenn sich die Handlungsspielraume erweitern, wer-
den den Akteuren schirfere Unterscheidungen der Moglichkeiten, die Kritik und die
Entscheidung zwischen den Optionen abverlangt. Dabei sind die Akteure keineswegs
wie Marionetten, die an den Faden der Autoren und Autorititen tanzen. Vielmehr
handeln sie gemaf jenen Bedeutungen, die sie ihren Beziehungspartnern, ihren Kin-
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dern resp. ihren Eltern und den mit ihnen geteilten Projekten geben. Wie viele Um-
fragen zeigen, rangiert das Paar- und Familienleben an der Spitze aller Projekte, noch
weit vor den Berufen, Hobbies und Urlauben. Gemessen an diesen Hoffnungen und
Wiinschen sind die zahlreichen Trennungen und Scheidungen von Paaren als Miss-
erfolge zu werten. Doch kann dieses Scheitern kaum aus einem Mangel an Interesse
und Engagement erklirt werden. Woraus aber dann?

Offenbar sind einige der gewihlten Strategien nicht geeignet, das Erwiinschte auch
zu erreichen. Frauen und Minner lernen ihre Strategien in der Herkunftsfamilie und
dann in der ersten eigenen Familie, in der auf Trennung und Scheidung folgenden
Folgefamilie, im Umgang mit Verwandten, Freunden und Nachbarn. Verhaltnismaf3ig
wenig lernen sie aus Artikeln und Biichern. Im hohen Gewicht empirischen Lernens
und in dessen Eigenart liegt auch eine Ursache dafiir, dass die erlernten und teils
verinnerlichten Strategien nicht einfach ausgetauscht werden konnen, wenn sie nicht
mehr passen oder sogar destruktiv werden. Wenn Frauen und Ménner beispielsweise
die Hoffnung haben, dass die Folgefamilie die erste Familie ganz und gar ersetzen
konnte, beglinstigt dies eher die Wiederholung empirisch erlernter Strategien als
die Entwicklung neuer, geeigneterer Strategien. Wenn >dazugelernt« wird, dann am
ehesten aus Krisen und Konflikten, die alte Gewissheiten griindlich erschiittern.

Wie intime Beziehungen zwischen Partnern und zwischen Eltern und Kindern
gestaltet werden, hiangt zunichst davon ab, was in sie investiert wird. Was investiert
wird, bezeichnen wir als Ressource oder Kapital. Neben wirtschaftlichen Ressourcen
wie Einkommen, Vermogen, Wohnungen, Hdusern oder Autos bringen die Akteure
auch kulturelle und soziale Ressourcen ein: personliche Fihigkeiten und Eigenarten,
Neigungen, Temperamente, Wissen und Erfahrung, emotionale Intelligenz, hand-
werkliches Geschick, korperliche Attraktivitit, niitzliche Beziehungen und vieles
mehr. Wichtige Uberlegungen dazu liefert die Theorie der Praxis des Kultur-Ethno-
logen und Soziologen Pierre Bourdieu (1972 ft.). Nur im Mythos ist das Gliick des
Paares und der Eltern kostenlos. Die Fallstudien werden zeigen, wie die Akteure alle
moglichen >Dinge« besetzen und wie sehr der Konflikt des sich trennenden und schei-
denden Paares ein Streit um die Verteilung und den Entzug von Ressourcen ist.

Zum zweiten werden die Beziehungen gestaltet, indem Gefiihle und Erlebnis-
weisen, Erwartungen und Anspriiche aneinander, Meinungen und Uberzeugungen
etc. symbolisiert und kommuniziert werden. Die Mitglieder einer Familie entwickeln
besondere Formen, sich anzusprechen, wobei dies je nach Ort und Gelegenheit (vor
Gisten, in der Kiiche, im Bett, in der Liebe, im Streit) variiert. Sie entfalten ihre eigene
Art, den Ehe- bzw. Lebenspartner oder ein Kind zu lieben, zu mahnen, mit ihm zu
spielen, zu scherzen oder zu streiten. Indem sie derart subjekt-, beziehungs- und
familienspezifisch kommunizieren, erzeugen sie Zugehorigkeit und Zusammenhalt
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und ziehen die Grenze des sozialen Systems nach auflen. Die Systemtheorie schligt
vor, System und Umwelt zu unterscheiden (Luhmann 1990, 1995, 1997, 1999). Nach
Trennung und Scheidung gebildete Folgefamilien zeichnen sich u.a. dadurch aus,
dass ihre Systemgrenze anfangs noch nicht feststeht. Sie wird in den ersten Jahren
meist anlassbezogen ausgehandelt und in Konflikten auch noch verindert. So stellen
sich Miitter in Einelternfamilien die Frage, wieviel Kontakt sie zwischen dem Kind
(den Kindern) und dem Vater (und dessen Eltern, den Grof3eltern der Kinder) wiin-
schen oder zulassen sollen. In den Patchworkfamilien (zum Begriff s. u.) entscheiden
Elternteile und deren neue Partner, wie hdufig und wie lange das Kind den von ihm
getrennt lebenden Elternteil sehen soll. Eltern und deren neue Intimpartner entschei-
den, in welchem Maf3e Grof3eltern und insbesondere die Eltern des getrennt lebenden
Elternteils Zugang zu den Kindern haben. Gréf8ere Kinder bestimmen meist selbst,
wie hdufig oder wie intensiv sie mit Geschwistern, Eltern und Grofeltern in anderen
Haushalten zusammen sein wollen. Bei konflikt- und verletzungsreichen Scheidungen
wird diese Entscheidung von Sozialarbeitern und Familienrichtern, Psychologen und
Psychiatern getroffen. Auch sie thematisieren die voriibergehend unsichere Auflen-
grenze der Folgefamilie.

Der Prozess des Ehe-, Paar- und Familienlebens hingt offensichtlich auch vom
psychischen und korperlichen Erleben der beteiligten Akteure ab. Dies bewirkt, dass
Ehen, Lebensgemeinschaften und Familien zwar institutionalisiert sind (sie haben
einen Namen oder eine Kombination von Namen, sie besitzen Dokumente, die ihre
Mitglieder als solche ausweisen, sie melden den Behorden ihren Wohnsitz), aber
dennoch weniger stabil sind als Institutionen, in denen sich die Akteure nicht derart
»total< aufeinander einlassen: konomisch und sozial, affektiv und emotional, geistig
und kulturell, kérperlich und sexuell. Es ist daher unverzichtbar, bei der Beschreibung
und Erklarung von Prozessen des Ehe-, Paar- und Familienlebens auf das psychische
und korperliche bzw. psycho-somatische Erleben der Akteure Bezug zu nehmen.
Psychodynamische Theorien und Begriffe (s. Laplanche u. Pontalis 1972; Lacan 1994,
2001), Theorien und Begriffe der systemischen Paar- und Familientherapie (s. Simon,
Clement, Stierlin 1999) wie auch Bindungstheorien und Theorien der Trennung, des
Trauerns und des Verlustes werden deshalb an die Erzihlungen angelegt (s. Bowlby
19691f.)

Frauen, Manner und Kinder, die tiber lingere Zeit zusammenleben, haben eine
Geschichte, die sie verbindet, sagt man. Diese Geschichte konstruieren sie in ihren
Gesprichen und Erzdhlungen. Sie kommunizieren Erlebtes wie die Geburt und das
Aufwachsen der Kinder, den ersten Schultag des Kindes, Urlaube und Familienfeste,
Krankheiten und Unfille. Die erzihlten Geschichten verbinden die Erzihlerinnen
und Erzihler in Liebe und Wohlwollen, Vertrauen und Zirtlichkeit, Milde und Nach-
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sicht, aber auch in Krankung, Verletzung und manchmal in Hass. Dabei bedeu-
ten die erzdhlten Ereignisse fiir jedes Mitglied der Familie mehr oder minder Ver-
schiedenes. Eine Erinnerung ist die Interpretation eines erlebten Geschehens. Weder
die Intimpartner noch Eltern und Kinder stimmen jemals in ihren Erinnerungen
vollends tiberein. Andererseits ist die Erinnerung nie allein Sache des Einzelnen. Sie
muss kommuniziert werden, um nicht irgendwann dem Vergessen anheim zu fallen,
und bedarf also eines sozialen Systems.! Das Individuum erinnert Vergangenes vor
allem in Bezogenheit auf seine Angehorigen. Dass dies fiir Liebende und Intimpart-
ner gilt, habe ich schon in der kurzen Geschichte der Liebe dargestellt (Kapitel 2).
Doch es gilt auch fiir die scheinbar noch viel fester gefiigten Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern (s. Kapitel 10.10). Dass Trennung und Scheidung des Paares,
die>Aufspaltung« eines Familienlebens in zwei Folgefamilien und die rdumliche Tren-
nung eines Elternteils von seinem Kind diese Bezogenheit gefihrden konnen, liegt
auf der Hand. Theorien des Gedichtnisses und der spezifischen Konservierung von
Erlebtem durch Trauma und Verdriangung helfen jene Prozesse zu verstehen, in denen
die Akteure Erinnerungen bilden, um ihr Handeln zu orientieren und ihre Zukunft
zu entwerfen.

So erweist sich das Familienleben als derart vielschichtig, aspektreich und komplex,
dass eine einzelne Fachwissenschaft iiberfordert wire, es zu beschreiben und zu er-
klaren. Erforderlich ist Multi- und Interdisziplinaritit. Alle genannten Theorien
werde ich allerdings in den néchsten Kapiteln nur so weit diskutieren, als es notig ist,
um die Fallanalysen (Kapitel 4 bis 9) und die vergleichende Analyse der Fille (Kapi-
tel 10) nachvollziehen zu kénnen.

3.2 Die langsame Anndherung an die Vielfalt:
Ein kritischer Forschungsbericht

3.2.1 »Stieffamilien«-Forschung

Forscher, die sich in den 1970er und 1980er Jahren mit Trennungen und Scheidun-
gen befassten, fokussierten die Kinder als Opfer ihrer pflichtvergessenen Eltern. Die
Scheidung der Ehepaare galt noch tiberwiegend als Bruch der Normalitit, als Skandal,
der die Geschiedenen mit Schuld belaste im Hinblick auf das weitere Schicksal ihrer
Kinder. In dieser durch und durch tragischen Alltagsperspektive schien es gewiss, dass
das Kind sowohl in der Einelternfamilie als auch in der Stieffamilie weiterhin seelisch
verletzt oder bereits krank sei, zumindest aber in seiner psychischen Entwicklung, in
seiner kognitiven Leistungsfihigkeit und in seinen sozialen Beziehungen beschadigt
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werde. Die Weichen seien auf Abstieg und Devianz gestellt: Viele Kinder zeigten Lern-
und Anpassungsschwierigkeiten; Burschen hitten eine stiarkere Neigung zu krimi-
nellem Handeln, Midchen zu sittlicher Verwahrlosung. Insoweit dafiir auch Erkli-
rungen angeboten wurden, zielten sie vor allem auf den geringeren Grad der Ordnung
und Stabilitdt und die unschirferen Aulengrenzen der Familie. >Stieffamilienc fehle
es an verbindlichen Regeln und rechtlichen Normierungen; daher seien Ménner,
Frauen und Kinder unsicher in ihren Rollen und Handlungen. Auch mangle es ihnen
an sicheren Bezeichnungen fiir ihre Positionen und Beziehungen in der Stieffamilie.
In einer der ersten viel beachteten Arbeiten behauptete der US-amerikanische So-
ziologe Andrew Cherlin, die im Vergleich zur Elternschaft in Erstfamilien geringere
Normierung und Codierung der Stiefelternrollen ftihre dazu, dass Stiefviter und
Stiefmiitter hdufig zwischen tibertriebenem Engagement fiir das Kind, Unentschie-
denheit und frustriertem Riickzug schwankten (Cherlin 1978). Zahlreiche psycho-
logische und psychoanalytische Autoren trugen weitere, grof3teils klinische Belege
fir diese These zusammen. Sie fanden unter anderem, dass der neue Intimpartner
eines Elternteils hiufig versuche, seine Rollenunsicherheit durch besondere Zuwen-
dung gegeniiber dem Kind zu kompensieren, um dem neuen Intimpartner seine
Liebe zu beweisen (Schattner u. Schumann 1988). Besonders unsicher seien Stief-
miitter, denn selbst ihren besten Absichten stehe die dunkle kollektive Erinnerung an
frithere Verhiltnisse entgegen, in denen die Stiefmutter noch mit der Aura des Bosen
umgeben war.

Am Beginn der »Stieffamilien«-Forschung war die Erstfamilie noch ganz selbst-
verstindlich das Maf aller Dinge. Sie wurde als »Kernfamilie« bezeichnet und der
»Stieffamilie« und der Mutter-Kind-Familie entgegengesetzt. Schon diese Begriffs-
wahl weist darauf hin, dass hier mythisches Denken (Cassirer 1925/1994) am Werk
war und noch immer ist. Denn was ist der »Kern<«? Wenn er in der Mutter-Kind-Dyade
besteht, sind Mutter-Kind-Familien strukturidentisch mit diesem >Kern<«. Wenn er in
der Vater-Mutter-Kind-Triade besteht, haben auch jene »Stieffamilien«, in denen der
leibliche Vater fiir das Kind prisent bleibt oder durch einen anderen Mann partiell
oder vollends ersetzt wird, einen »Kern«. Wenn in der »Stieffamilie« zumindest ein
weiteres Kind geboren wird, ist auch sie eine »Kernfamilie«. Wir sehen daran, dass
nicht nur die Alltagsrede, sondern auch die humanwissenschaftliche Rede ihre Be-
griffe keineswegs in der erwartbaren analytischen Strenge, sondern in mythischer
Weise bildet und gebraucht. Das Forschungsfeld »Familie« scheint dafiir besonders
anfillig. Hinter der begrifflichen Schlamperei steckt oft Ideologie. Dass nur die Erst-
familie als »Kernfamilie« bezeichnet wird, stattet sie mit der Aura der Natiirlichkeit
aus. Hingegen suggerieren die fiir Folgefamilien gebrauchten Begriffe mit Wortteilen
wie »Stief«- und »Allein-« den Bruch der Natiirlichkeit, Unvollstindigkeit, Abwei-
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chung von der Norm und strukturelles, nicht fallspezifisches Ungentigen. Unter Ver-
zicht auf den Begriff »Kernfamilie« und zur Unterscheidung und Diskussion diver-
ser Konstellationen, Funktionen, Beziehungen und Bindungen werde ich folgende
Begriffe verwenden:

Herkunftsfamilien: Nahezu jeder Mensch kann auf ein Aufwachsen in einer Familie
verweisen.

Erstfamilien sind Familien aller Art, die irgendwann nach dem Verlassen der Her-
kunftsfamilie gegriindet werden.

Folgefamilien sind Familien aller Art, die irgendwann nach der Trennung des Paares
oder nach dem Tod eines Partners gebildet werden.

»Folgefamilien« konnen jene Konstellationen sein, sie sich durch den Einzug eines
neuen Lebens- oder Ehepartners herstellen und in der soziologischen und psycho-
therapeutischen Familienforschung gemeinhin als »Stieffamilien« bezeichnet wer-
den. In der Ratgeber-Literatur werden sie immer 6fter »Patchworkfamilien« ge-
nannt. Doch auch die »Mutter-Kind-Familie« und die » Vater-Kind-Familie«, die aus
der Trennung eines Elternpaars hervorgeht, ist eine »Folgefamilie«. Um die unter-
schiedlichen Konstellationen von Herkunfts-, Erst- und Folgefamilien zu benennen,
benutze ich (unter Verzicht auf ideologisch aufgeladene Begriffe wie »Alleinerzieher-
familie« oder »Einelternfamilie«) Wortkombinationen, die wertfrei angeben kon-
nen, wer mit wem in einem Haushalt zusammenlebt: Vater-Mutter-Kind/er-Fami-
lien, Mutter-Kind/er-Familien, Vater-Kind/er-Familien usw. Erstreckt sich »>das
Familienleben« (verstanden als eine Fiille von spezifischen und regelméafiigen Inter-
aktionen und Kommunikationen) bedingt durch die Trennung eines Elternpaares
iiber zwei oder mehr Haushalte, spreche ich von bi- und polynuklearen Familien-
systemen.

Es dauerte bis in die 1990er Jahre, dass Familienforscher aus mehreren Diszipli-
nen begannen, die Dynamik zwischen Erstfamilien und Folgefamilien sowie zwi-
schen den Folgefamilien der Ex-Partner niher zu untersuchen, ohne die Erstfamilie
(als »Kernfamilie«) zu sakralisieren und die Folgefamilie (als »Stieffamilie«, » Allein-
erzieherfamilie« oder »Einelternfamilie«) noch vor der nidheren Untersuchung des
einzelnen Falles pauschal abzuwerten. Das nach Trennung und Scheidung neu orga-
nisierte Familienleben reicht, so erkannten sie, typischerweise tiber die Grenze des
einzelnen Haushalts hinaus und bezieht Elternteile, Kinder und Grofieltern, die in
anderen Haushalten leben, mit ein. Die beiden Folgefamilien der Ex-Partner hingen
auf eine dynamische und vielschichtige Weise zusammen und nehmen in verschie-
dener Weise Einfluss aufeinander. Constance R. Ahrons stellte dazu wichtige Beob-
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achtungen an und formulierte plakativ: »two households, one family« (Ahrons 1979).
An sie anschlieflend spreche ich von einem bilokalen Familienleben und in system-
theoretischer Wendung von »bi- und polynuklearen Familiensystemen, in denen
getrennte Eltern, deren Kinder, neue Intimpartner und auch Grof3eltern und andere
Verwandte agieren. Erst diese systemische Weitung des Blicks erméglicht es, Folge-
familien in ihrer Spezifitit zu begreifen. Sie sind nicht — wie bisher — an der Erst-
familie, sondern an ihren eigenen spezifischen Méglichkeiten und strukturellen Eigen-
arten zu messen.

Doch kehren wir noch einmal zuriick zu den Anfingen der »Stieffamilien«-For-
schung. Es ging ihr nicht nur um Abgrenzungen, sondern auch um Ausgrenzungen.
Den von den Kindern raumlich entfernten Elternteil, meistens den Vater, hielt man
fiir einen Storenfried, der das Leben in der Folgefamilie schwierig mache. Diese Deu-
tung wurde in den 1970er und 1980er Jahren durch die zweite Frauenbewegung
verstarkt. Der madnnliche Storenfried sollte von der Folgefamilie méglichst ferngehal-
ten werden. Fur die Erziehung der Kinder schien er, der immer im Verdacht stand,
der Hauptschuldige an Trennung und Scheidung zu sein, weitgehend verzichtbar.
Und wenn er dann, gekrinkt und verletzt oder zunehmend gleichgiiltig, kaum mehr
in Erscheinung trat, wirkte er noch immer stérend oder gar zerstorerisch: Er nistete
sich in den Phantasien des sorgenden Elternteils wie des Kindes ein und hinderte sie
daran, zu einem selbstbestimmten Zusammenleben zu gelangen. »Fragmentierte
Elternschaft«, »Zerstreuung der Autoritit« zwischen den an- und den abwesenden
Elternteilen, »Loyalitdtskonflikte« der Kinder, Rivalitit und Eifersucht wurden als
typisch beschrieben. Lauter Begriffe, die das Missraten der Kinder ankiindigten und
der Folgefamilie eine schlechte Prognose ausstellten. »Stieffamilien« und »Eineltern-
familien« galten daher gemeinhin als »Risikogruppen«.

Klinische Forschung, d.h. Forschung im Rahmen von staatlichen, kommunalen
oder privatwirtschaftlichen Gesundheitssystemen, wird von Psychotherapeuten, Psy-
chologen, Psychiatern und Psychoanalytikern betrieben. Sie befasst sich iiberwiegend
mit Kindern aus Folgefamilien, die »auffilliges« Verhalten zeigen, deren Eltern iiber
besondere »Erziehungsschwierigkeiten« klagen und professionelle Hilfe in Anspruch
nehmen oder durch behoérdliche Interventionen dazu angehalten werden (»Zwangs-
kontext«). Sie fand heraus, dass »Stiefkinder« hdufig zum Siindenbock fiir Probleme
im Zusammenleben gemacht werden, auch wenn die Schwierigkeiten eher von den
Erwachsenen verursacht werden. Die Strukturelle Familientherapie und die ihr fol-
gende, jiingere Systemische Familientherapie bezeichneten diese Kinder als »Symp-
tomtrager«. Sie sprachen auch — allerdings in anderer Bedeutung als die Psychoana-
lyse? — von der > Triangulierung« eines Kindes durch seine im Konflikt lebenden Eltern
(Minuchin 1987, 1988, 1993). Psychoanalytiker entdeckten, dass Kinder gleichsam
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ersatzweise an die Stelle eines Elternteils treten konnen (Schleiffer 1988). Viele Kinder
werden von einem Elternteil beauftragt (delegiert), in der neuen Familie oder auch
zwischen den Familien der getrennten Eltern bestimmte Funktionen und Aufgaben
zu erfiillen (Stierlin 1978, 1987). Bei einem Teil jener Ménner, die durch ihren Eintritt
in Mutter-Kind/er-Familien zu sogenannten »Stiefvitern« wurden, beobachteten
klinische Forscher iiberzogene Rettungsphantasien. Sie seien aus der Neigung zur
Wiedergutmachung zu erkliren, etwa wenn der Mann Gefiihle von einer geschei-
terten Beziehung bzw. Familie auf die aktuelle Intimbeziehung oder auf die Folgefa-
milie verschiebe. Mancher Retter trage allerdings selber unbewusst dazu dabei, dass
es auch etwas zu retten gebe, indem er beispielsweise dem »Stiefkind« den Status eines
schwer erziehbaren Kindes zuweise (Schleiffer 1982). In meinen Fallstudien »Die
Benachteiligten« (Kapitel 6) und »Die Umerzieher« (Kapitel 8) werde ich solche Stra-
tegien im Detail rekonstruieren und ihre Auswirkungen auf die Kinder und auf die
Folgefamilien diskutieren.

Wohl die allermeisten Autorinnen und Autoren, gleich ob klinische Forscher,
Psychotherapeuten oder Familiensoziologen, gingen lange von der eher implizit blei-
benden Vorstellung aus, ein Kind kénne nur eine Familie haben, die sein »sozialer
Heimathafen« und im Riickblick fiir immer seine Herkunftsfamilie sei (Krihenbiihl
u.a. 1986,79). Emily und John Visher — Pioniere der »Stieffamilien«-Forschung — be-
haupteten, das auf die Trennung der Eltern folgende Hin- und Herziehen des Kindes
zwischen den Haushalten der Mutter und des Vaters sei ein Wechselbad aus diffe-
renten Familienstilen, Erziehungsnormen und Werthaltungen; es verunsichere die
Kinder oder l6se geradezu einen »Kulturschock« in ihnen aus. Fiir das Kind stelle sich
die Frage: »Wo gehore ich hin?« (Visher u. Visher 1987, 160). Nachfolgende Auto-
ren behaupteten dann oft pauschal die »soziale Orientierungslosigkeit« der zwischen
zwei Haushalten hin und her pendelnden Kinder. Viele Verfasser von psychologischer
und pidagogischer Ratgeber-Literatur (Biicher und Zeitungsartikel) folgten dieser
Annahme. Erst in den 1990er Jahren entstand ein differenzierteres Bild. Nun waren
Trennungen und Scheidungen in allen sozial-kulturellen Milieus beinahe schon all-
tdglich und auch Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten, Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter, Soziologinnen und Soziologen waren in wachsender Zahl von
Trennung und Scheidung betroffen. Damit fiel es ihnen offenbar deutlich schwerer,
Folgefamilien aus der Normalitit auszugrenzen. Einige Autoren wagten nun sogar
die These, der regelmifiige Wechsel von Kindern zwischen den neuen Haushalten
ihrer getrennten Eltern kénnte unter giinstigen Umstinden auch bereichernd sein
(Ahrons 1994; Amato 1999; Arditti 1999). Am deutlichsten formulierte wohl Anne
C. Bernstein, ein Kind koénne von der Trennung und Scheidung der Eltern sogar
profitieren, wenn es die verschiedenen Lebensweisen der neu gebildeten Familien auf
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beiden Seiten kennenlerne und daraus vielfiltige Anregungen erhalte. Es werde an-
gehalten, Lebensentwiirfe, Kommunikationsstile und alltigliche Praktiken in den
beiden Haushalten zu vergleichen und die feinen Unterschiede wahrzunehmen. Dies
ermogliche ein sozial-kulturelles Lernen, das weniger zur Naturalisierung des Fami-
lienlebens verfiihre. Soziale, emotionale und kognitive Kompetenzen der Kinder
wiirden unter giinstigen Umstinden sogar stirker gefordert als in vielen Erstfamilien
(Bernstein 2001).

In einer Hinsicht teilen mehrere Autoren eine ausdriicklich positive Einschdtzung:
Ein gemeinsames leibliches Kind des neuen Paares wiirde den Zusammenhalt der
Folgefamilie deutlich erhohen. Das gemeinsame Kind wiirde eine Anniherung der
»Stieffamilie« an die »Kernfamilie« bewirken (zum ideologischen Charakter dieser
Terminologie und dieser Argumentation s.o.). Uber das gemeinsame Kind entstehe
auch fiir das »Stiefkind« eine engere Verbindung zum »Stiefelternteil«. So schreibt
die Familientherapeutin Verena Krihenbiihl:

»Das gemeinsame Kind (erhalt) oft die Funktion ..., die beiden Familien [gemeint sind
offenbar eine Muttter-Kind/er- und eine Vater-Kind/er-Familie, RS] zu einer Einheit zu
verbinden. Damit erhalt das gemeinsame Kind eine Schlisselfunktion im System ...«
(Kréhenbthl u.a. 1984, 8)

Worauf diese Kraft der Verbindung »zu einer Einheit« beruhen soll, fithren die Au-
torinnen und Autoren allerdings nicht aus. Auch der Familienpsychologe Wassilios
E. Fthenakis behauptet ohne nihere Begriindung, gemeinsame Kinder des neu gebil-
deten Paares wiirden den Zusammenhalt der »Stieffamilie« erhéhen (Fthenakis 1988,
145). Ob das auf die subjektive Imagination der Blutsverwandtschaft zurtickzufithren
ist oder eher auf kommunikatives Handeln und Ressourcentausch (etwa das gemein-
same Erleben der Geburt und die geteilte Sorge um das Neugeborene), ldsst er da-
hingestellt. Die Moglichkeit, dass zwischen Kindern aus vorherigen Beziehungen
eines oder beider Partner und dem leiblichen Kind des neuen Paares ein offener oder
verdeckter Kampf um Privilegien und um die elterliche Zuwendung entstehen kann,
fillt zugunsten einer Normalititskonstruktion unter den Tisch. Der Optimismus der
Autoren erklirt sich wahrscheinlich daraus, dass sie mit der Geburt des leiblichen
Kindes eine natiirliche Familienbindung hergestellt sehen, jenen mythenumwobenen,
quasi-biologischen Familien-»Kern«, der die »Stieffamilie« retten kann.

Die in den letzten Jahren zu beobachtende Tendenz zur Entdramatisierung der
Diskussion von Trennung, Scheidung und Folgefamilien hat eine doppelte Ursache:
Zum einen bewirkt die weitere Prizisierung der Begriffe, Methoden und Konzepte
eine gewisse (freilich nie abgeschlossene) Entideologisierung und Entmythisierung
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der Forschung. Zum anderen erhoht sich — auch unter der Bedingung einer weni-
ger dramatisierenden Diskussion — die Flexibilitit von Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen, mit den auf die Trennung von Paaren folgenden Verinderungen des
Familienlebens umzugehen. Offenbar verdndern sich sowohl die Beobachter als auch
die Beobachteten in gewisser diskursiver Abhingigkeit voneinander. Doch besteht
noch kein Grund, mit der aktuellen Forschungslage zufrieden zu sein, im Gegenteil.
Zuletzt entstand ein Patt der zentralen Argumente, mehr noch: ein Double bind.
Die eine, dltere Botschaft vieler Experten lautet, die Trennung der Eltern bringe un-
weigerlich erhebliche Schwierigkeiten der Kinder mit sich und beeintrichtige deren
Lebensqualitit und Erfolgschancen. Die andere, jiingere Botschaft lautet: Ungliick-
liche Paare sollen sich trennen, denn nur gliickliche Intimpartner sind gute Eltern
und leistungsfihige Arbeitskrifte. Trennen sich Intimpartner trotz starker Konflikte
oder erheblicher Unzufriedenheit nicht, ziehen sie den Vorwurf auf sich, als ungliick-
liche Paare schlechte Eltern zu sein. Trennen sie sich, miissen sie sich den Vorwurf
gefallen lassen, das Wohl ihrer Kinder aufs Spiel zu setzen. Ratgeber und wissen-
schaftliche Biicher, und nicht zufillig jene, die klare und eindeutige, aber einander
oft widersprechende Thesen vertreten (Hetherington u. Kelly 2002; Wallerstein,
Lewis u. Blakeslee 2000; 2002 u.v.a.), und auch journalistische Statements in unzih-
ligen Talkshows, Zeitschriften und Zeitungen lassen ihr Publikum eher ratlos zu-
rick.

Dabei ist an ernsthaften wissenschaftlichen Studien nun wirklich kein Mangel.
In den 1990er Jahren waren in den USA »step-families« (nach Trennung und Schei-
dung) bereits das am haufigsten gewdhlte Forschungsthema in multidiszipliniren,
psychologischen, psychotherapeutischen, soziologischen und ethnologischen For-
schungen zur Familie (Coleman u. Ganong 1990). Schon Anfang der 1990er Jahre
registrierte man einen enormen Anstieg der Zahl von Doktorarbeiten, Forschungs-
arbeiten und populdrwissenschaftlichen Biichern zu diesen Fragen (Furstenberg u.
Cherlin 1991). In Europa hingegen war dies noch nicht der Fall. Anfang der 1990er
Jahre wurde in Frankreich gerade einmal ein erster mehrdisziplindrer Sammelband
vorgelegt (Meulders-Klein u. Théry 1993, deutsch: 1998). Im deutschen Sprachraum
dominiert bis heute die Ratgeberliteratur. Sozialpidagoginnen und Ehe- und Fami-
lientherapeuten berichten aus ihren Beobachtungen an einzelnen »klinischen Fillen«
(s.0.) und benutzen iiberwiegend die Begriffe, Kategorien und Theorien der nord-
amerikanischen Literatur. Besonderheiten der nordamerikanischen Gesellschaften
und Unterschiede zu den familien- und sozialpolitischen Verhiltnissen in den west-
europdischen Staaten, Lindern und Gemeinden bleiben dabei oft unbedacht. Popu-
lirwissenschaftliche Ratgeber bemtiihen sich naturgemif, die von ihnen erwarteten
klaren Antworten zu geben. Dagegen ist nichts zu sagen. Doch sind ihre Vereinfachun-
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gen lange Zeit zu ungunsten der Folgefamilien ausgefallen. Erst in den letzten Jahren
zeichnet sich auch in der populdren Ratgeberliteratur eine Trendwende ab (Szczesny-
Friedmann 1996; Becker 1997; Becker 2001; Bundesministerium 2002; Scheer u.
Dunitz-Scheer 2002; Unverzagt 2002; Largo u. Czernin 2003 u.v.a.).

3.2.2 »Einelternfamilien«-Forschung

»Wenn man iiber die Einelternfamilie spricht, so geschieht dies fast immer emotional;
in Bezug auf die Familie ist man iiblicherweise sofort rengagiert«.« So beginnt nicht
irgendein Text, sondern immerhin ein Handbuchartikel (Clason 1989, 413). Ein
michtiges Gefiihl dirigiert nicht nur die alltigliche Rede, sondern auch den wissen-
schaftlichen Diskurs. Der Begriff »Einelternfamilie« bezeichnet das Zusammenleben
von ledigen oder getrennten resp. geschiedenen Frauen oder Mdnner mit ihren Kin-
dern. Auch die Geschichte seiner Erforschung verlduft vom einhelligen Pessimismus
und einer Tendenz zur Pathologisierung in den 1960er, 1970er und 1980er Jahren
zur genaueren Differenzierung der Aussagen in den letzten Jahren. Jiingere Unter-
suchungen melden erstmals Zweifel an, dass ein Aufwachsen in einer »Eineltern-
familie« fiir die Entwicklung des Kindes derart schicksalhaft und nachteilig sei, wie
frither unterstellt wurde. Die nordamerikanischen Familienforscher Furstenberg und
Cherlin gelangten Anfang der 1990er Jahre zu der bemerkenswerten Feststellung, das
Wohlbefinden des Kindes hinge nicht allein, ja nicht einmal vorrangig davon ab, ob
es in einer Normalfamilie, in einer Einelternfamilie oder in einer Stieffamilie lebe.
Kinder litten ndmlich nicht an bestimmten Zusammensetzungen des Haushalts, son-
dern an schweren und wiederkehrenden Konflikten ihrer Eltern. Solche Konflikte
aber gebe es in allen Familienformen. Weder Einelternfamilien noch Stieffamilien
seien »ungewohnlich« konfliktreich. Im Gegenteil: Unter Umstinden konne eine
Einelternfamilie die Bediirfnisse von Mutter und Kind sogar besser befriedigen und
eher Ruhe und Entspannung ermdglichen oder nach einer aufreibenden Trennung
das Selbstwertgefiihl der Frau und des Kindes stidrken. Das psychische Gleichgewicht
des Kindes hinge im Allgemeinen mit dem Wohlbefinden jener Erwachsenen zusam-
men, mit denen das Kind tiberwiegend zusammenlebt (Furstenberg u. Cherlin 1991).
Dieser Einschitzung folgten zunichst nur auffillig wenige deutschsprachige Auto-
rinnen und Autoren (Heiliger 1993, 1994; Niepel 1994 b; Nestmann u. Stiehler 1998;
Kriiger 1998). Wenn soziologische, psychologische und politikwissenschaftliche Stu-
dien nicht weiterhin den devianten und defizitdren Charakter der Mutter-Kind-Fa-
milie behaupteten, riickten sie diese doch in die Ndhe der »neuen Armut«, was zwar
materielle und berufliche Probleme ins Bewusstsein hob, aber die Leistungen der
Akteure in diesem Familientyp leicht tibersah (Napp-Peters 1983). Eine neue, freilich
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umstrittene Perspektive auf die Mutter-Kind-Familie fanden auch feministisch enga-
gierte Autorinnen. Sie betrachteten die Abwesenheit des Mannes und Vaters im
Familienalltag nicht mehr als Defizit fiir die Sozialisation des Kindes. Vielmehr sahen
sie darin die Moglichkeit, Frauen und Kinder aus der Herrschaft von Minnern zu
emanzipieren (Stein-Hilbers 1994a; Simsa 1994; Schlemmer 1994; Carbone 1994).
Nur hin und wieder wurde die noch seltene Vater-Kind-Familie thematisiert (Fthena-
kis 1993¢; Matzner 1998, 2002; Nestmann u. Stiehler 1998).

Frauen nur als passive Opfer der Médnner zu sehen entspricht einer élteren, »schwar-
zen« Frauengeschichte und Frauenforschung. Es iibersieht nicht nur den Anteil von
Frauen an Beziehungskonflikten, sondern auch die Emanzipationschancen, die sich
aus der Entscheidung einer Frau, nicht mit dem Vater des Kindes zusammen zu leben,
ergeben konnen. Alle im sozialen System kommunizierenden Personen wirken als
Psychosysteme fortwihrend aufeinander ein. Und selbst Kinder sind nicht nur die
Opfer ihrer sich trennenden oder gar nie zusammenlebenden Eltern. Sie konnen das
soziale und kommunikative System starken und sichern, aber auch schwichen und
gefihrden. Sie wihlen ihre ersten Liebesobjekte und ziehen die Energien und Gefiihle
ihrer Geschwister und Eltern wie auch von deren neuen Intimpartnern in den Fol-
gefamilien auf sich. All dies geschieht in variantenreicher Weise sowohl in Erstfami-
lien wie in Folgefamilien, in Vater-Mutter-Kind-Familien wie in Einelternfamilien.
Und doch sind diese Familienformen deshalb keineswegs gleich. Was sie voneinander
unterscheidet, konnen wir jedoch nur in Erfahrung bringen, wenn wir anhoren, wel-
che Bedeutungen die Frauen und Minner, Kinder und Jugendlichen ihrem Zusam-
menleben jeweils geben. Aus ihren Erzihlungen ist erschliefibar, wie sie ihre Sehn-
siichte, Emotionen und Wiinsche (zum Teil) ausdriicken und kommunizieren und
welche Fihigkeiten und Fertigkeiten, Wissen, Gewissheiten und Vorurteile, welches
Konnen und welche Ressourcen sie einbringen, kurz: wie sie ihr Familienleben inter-
aktiv konstruieren. Verschiedene Arten, intime Beziehungen und Elternschaften nach
Trennung und Scheidung fallspezifisch zu rekonstruieren, um sie zu vergleichen und
zu erkliren, ist die Aufgabe der folgenden Studie.’

3.3 Das Design der Untersuchung

Wie die Durchsicht der Forschungsliteratur gezeigt hat, schlagen sich religios, ethisch
und politisch bestimmte Weltanschauungen und Familienmythen umso eher in kli-
nischen und akademischen Studien nieder, je mehr die Forscher ihre Vorannahmen
kurzerhand den 6ffentlichen politischen und religiosen Diskursen oder den gingigen
Redeweisen und Alltagsmythen entnehmen. Eine alternative Verfahrensweise ist es,
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durch eine radikale Offenheit der Forschung auch zu unerwarteten, tiberraschenden
und vorab noch nicht denkbaren Ergebnissen zu gelangen.* Diese Ergebnisse werden
nicht dadurch widerlegt, dass ihnen der Common Sense, unter Umstdnden auch der
Common Sense von professionellen Helferinnen oder Psychotherapeutinnen wider-
spricht. Ein solch radikal offenes Vorgehen versucht die qualitative sozial- und kul-
turwissenschaftliche Forschung. Sie geht fallrekonstruktiv vor, d. h. sie rekonstruiert
und analysiert einzelne »Fille« (s.u.) sehr detailliert und eingehend und vergleicht
die Fallanalysen miteinander, um die typischen Fille des Moglichen herauszufinden
und zu erkldren. Die aus dem Vergleich gewonnenen Verallgemeinerungen entheben
die Fille nicht ihrer zeit-, orts- und milieuspezifischen Besonderheit und sie losen sie
auch nicht aus ihren zeitlichen, ortlichen und milieuspezifischen Bedingungen. Mit
diesem Ansatz werde ich im Folgenden mutuelle Wirkungszusammenhiinge zwischen
Herkunfts-, Erst- und Folgefamilien rekonstruieren und erkliaren. Diese Wirkungszu-
sammenhdnge sind aber nicht — wie in einem Teil der &lteren Familienforschung
angenommen — linear-kausal nach dem Muster: X fithrt zu Y, Y fthrt zu Z. Linear-
kausale Schliisse fithren infolge der Vielfalt und Kontingenz der sozialen und psycho-
logischen Phinomene unvermeidlich zu einander widersprechenden Ergebnissen.
Stattdessen gehe ich systemtheoretisch davon aus, dass jede Verinderung eines Ele-
ments im sozialen System (das hier entweder eine »Familie« oder ein Verbund von
»Familien« ist) auf alle anderen Elemente im System einwirkt und diese Wirkungen
neuerlich auf alle anderen Systemelemente in je unterschiedlicher Weise zuritickwir-
ken. Allerdings haben wir es bei der Familie bzw. bei dem nach der Trennung von
Eltern entstehenden binuklearen Familiensystem (s.u.) nicht nur mit einem sozialen
System zu tun. Kommunikation und Interaktion im sozialen System rufen jeweils
unterschiedliche Wirkungen in den psychischen und somatischen Systemen der betei-
ligten Personen hervor, wie umgekehrt die psychischen und somatischen Systeme
mehr oder minder starke Effekte im sozialen System erzeugen (Interpenetration,
T. Parsons). Schwierigkeiten in Folgefamilien erscheinen in diesem Licht nicht mehr
als die unvermeidliche gottliche oder schicksalshafte >Strafe« fiir eine Abweichung
vom west-christlichen Familienideal. Die Schwierigkeiten werden gewissermafien
entmoralisiert und entideologisiert. Schwierigkeiten wie auch Leistungen in Folge-
familien ergeben sich vielmehr aus dem Aufeinander-Einwirken von sozialen und
psychisch-somatischen Systemen. Meistens sind weder die Schwierigkeiten noch die
Leistungen und Kompetenzen der Akteure allein aus der aktuellen Folgefamilie zu
erklaren. Auch die Herkunftsfamilien und die Erstfamilien, gegebenenfalls auch der
aktuellen Folgefamilie vorgingige Folgefamilien sowie die ndheren und weiteren Um-
welten dieser sukzessiven Familien und ihrer Personen sind in die Rekonstruktion
einzubeziehen. Damit wird die aktuelle Folgefamilie ihrer ideologischen Vereinzelung
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als »riskante Institution« enthoben und dem pathologisierenden Blick der »Klinik«
entzogen. Sie ist zwar spezifisch, aber so normal wie alle anderen Familienformen vor
ihr auch.

Das zweite Kriterium des hier bevorzugten Ansatzes ist die besondere Detailliert-
heit und Genauigkeit der Fallrekonstruktionen. Die aufeinander einwirkenden sozial-
systemischen und psychisch-systemischen Strukturen, Dynamiken und Prozesse ver-
mag eine historisch-genetische Fallrekonstruktion am genauesten zu erfassen. Sie
rekonstruiert sie und ihre sozialskonomischen Bedingungen jeweils tiber einen Zeit-
raum von mehreren Jahrzehnten. Allerdings ist dem fallrekonstruktiven, familien-
geschichtlichen Ansatz (wie allen historisch-genetischen Ansitzen) die Gefahr imma-
nent, Familiendramen zu konstruieren, denen die Beteiligten vollends unterworfen
scheinen. Wer Geschichte rekonstruiert, lduft Gefahr, die Entwicklung von ihrem
Endpunkt her als zwangsldufig, alternativlos und gerichtet zu betrachten. Gegen die-
sen teleologischen Irrtum des Beobachters hilft nur, die Handlungsspielraume und
Optionen der Akteure sorgfiltig auszuloten und auch die von den Akteuren verwor-
fenen oder gar nicht wahrgenommenen Handlungsméglichkeiten zu diskutieren.

Wenn wir die Frauen, Ménner und Kinder sowohl als Akteure in Interaktionspro-
zessen wie auch als (adressierte und einander adressierende) Personen in Kommuni-
kationsprozessen begreifen (s.0.), heben wir sie dennoch nicht in den Rang von sou-
verdnen Herrschern iiber ihr Leben und ihr Familienleben. Zum einen bleiben ihnen
erhebliche Anteile ihres Erlebens und Handelns kognitiv unzugianglich. Zum anderen
sehen sie manche Folgen und die Folgen der Folgen ihres Erlebens und Handelns
nicht voraus. Zu diesen unabsehbaren Folgen gehoren auch die Reaktionen der
Handlungspartner (Ehe- oder Lebenspartner, Kinder, Eltern, Grof3eltern etc.) im so-
zialen System und in dessen Umwelt. In genau diesem Sinn ist das soziale Handeln
der Akteure im Familiensystem kontingent. Uberdies erzeugen die Akteure teils be-
wusst und absichtlich, teils unbewusst immer wieder Intransparenz fiireinander: Ei-
niges von dem, was sie bewegt, sagen sie einander gar nicht oder nur in vagen An-
deutungen, besonders in den Phasen vor, wihrend und nach der Trennung des Paares.
Auch zwischen Eltern und Kindern erhoht sich in kritischen Phasen die Intranspa-
renz. Wenn die beteiligten Akteure manchmal annihernd dasselbe wollen, meinen
sie es doch verschieden und erleben es jeweils anders. Sehr oft aber wollen sie gar
nicht dasselbe und beziehen sich dennoch aufeinander. Der Ehestreit ist ein gutes
Beispiel dafiir. Sie erinnern auch verschieden und leben trotzdem zusammen. Kurz:
Die Akteure konstruieren das soziale System, das wir »Familie« oder »Folgefamilie«
usw. nennen, aus verschiedenen, disparaten und oft sogar antagonistischen Motiven
und Interessen, Erinnerungen und Zukunftsperspektiven. Das teilweise oder vollige
Scheitern ihres Entwurfs ist in der interaktionellen Dynamik und in der Kontingenz
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des Handelns immer schon angelegt. Die wiederholte Revision der Entwiirfe ist die
Folge. Aber auch ein im Licht der Erfahrung revidierter Entwurf wird meistens nur
partiell realisierbar sein.

Fiir die empirische Untersuchung folgt aus diesen systemtheoretischen Uberle-
gungen zunichst: Es ist zu rekonstruieren, wer von wem oder woriiber mit welchen
Erfahrungen und Bedeutungen spricht und wie unterschiedlich zusammenlebende
resp. getrennte Frauen, Midnner und Kinder ihre Beziehungen und ihre Lebensver-
hiltnisse wahrnehmen, erinnern und darstellen. Thre Erzdhlungen sind perspektivisch,
d.h. an ihren Standort, ihre eigenen Interessen, Motive, Erfahrungen und Entwiirfe
gebunden. Unvermeidlich enthalten sie daher blinde Flecken, tote Winkel, Vor- und
Fehlurteile, Stereotypen, Vereinfachungen, Personalisierungen und mythisches Den-
ken. Thre Erzahlungen tiber sich selbst und ihre Beziehungen sind auch nicht vollends
origindr. Sie kommen an den grof3en, allgegenwirtigen Diskursen nicht vorbei. Thnen
gegeniiber miissen sie sich positionieren, wenn sie tiber sich und ihre Beziehungen
sprechen. Daher zitieren sie Giberaus haufig Fragmente von religiosen, ethisch-mo-
ralischen, kiinstlerischen, politischen und wissenschaftlichen Diskursen, und noch
weit mehr von jenen Alltagsdiskursen, die sie selber mit produzieren. Dabei interes-
siert uns in unserer Perspektive als Kulturwissenschaftler, wie die Erzidhlerinnen und
Erzihler mit den und gegen die hegemonialen Diskurse (resp. die von ihnen ausge-
wihlten und zitierten Diskursfragmente) erzihlen.

Was aber ist nun in der folgenden Untersuchung eine Fallanalyse, und was ist der
Fall? Um dies klar zu machen, erzihle ich kurz, wie wir fallrekonstruktiv gearbeitet
haben. Wir fiihrten offene, narrativ-biographische Interviews mit den in einem Haus-
halt zusammenlebenden Personen und auch mit Ex-Partnern und -Partnerinnen,
Kindern und Elternteilen, die in anderen Haushalten leben. Auf diesem Weg wurde
jeweils ein soziales System (re-)konstruiert, dem mehrere Personen angehoren und
das zumeist zweipolig ist: Es besteht aus den zwei Haushalten der getrennten Ehe-
resp. Lebenspartner und der mit ihnen lebenden Kinder, eventuell auch neuer Intim-
partner. Eventuell zdhlen wir auch weitere Haushalte von nahen Verwandten (wie
den Grofeltern), die regelméflig Ressourcen in das soziale System einbringen und
mit ihren Kindern und Enkelkindern intensiv kommunizieren, zu einem dann mehr-
polaren Familiensystem. Diese zwei- oder mehrpolaren, lebendigen (stets in Verdn-
derung begriffenen) sozialen Systeme bilden jeweils den »Fall«, der zu rekonstruieren
und zu analysieren ist.

Wenn die Gesprache mit moglichst vielen Beteiligten eines solchen Familiensys-
tems abgeschlossen sind, erfolgt die vollstindige und lautgetreue Verschriftlichung
(Transkription) der miindlichen Erzahlungen nach der Regel, dass aufzuschreiben
ist, was gehort werden kann (s. Dittmar 2004). Die in anderen Forschungsansitzen
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tibliche strikte Trennung von empirischer Erhebung und Datenanalyse wird bewusst
und absichtlich aufgegeben. Die einzelnen Fallerhebungen (die Gespriche und die
eventuell durch sie angeleiteten Recherchen) und die Interpretation und Analyse der
Gesprichsprotokolle folgen vielmehr in rekursiven Wechselschritten aufeinander
(Glaser u. Strauss 1965, 1967; Striibing 2004). Bald nach der Transkription einer
Tonaufnahme wird der Text in einer Gruppe von Interpretinnen und Interpreten
(Interpretengemeinschaft) Textsequenz fiir Textsequenz analysiert. Jede Textsequenz
wird in der Gruppe auf verschiedenen Ebenen befragt. Darin weitgehend Ulrich
Oevermann u.a. (1979) folgend, entschieden wir uns fiir die Ebene 0 = Was muss
zuvor geschehen sein, damit das in dieser Sequenz Gesagte gesagt werden konnte?,
Ebene 1 = Was wird gesagt/mitgeteilt? (Paraphrase), Ebene 2 = Was kann dazu gesagt
werden, sei es aus eigener Lebenserfahrung, sei es unter Berufung auf diverse sozio-
logische, sozialhistorische, psychologische und psychoanalytische Theorien?, Ebene
3 = Welche Diskurse oder Ideologien werden in der Textsequenz angesprochen,
sei es in expliziten Begriffen, in einzelnen Sitzen, Narrationen, Beschreibungen und
Argumentationen oder auch nur in semantischen Spuren?, Ebene 4 = Welche sprach-
lichen Auffilligkeiten in der Textsequenz kénnen niher ausgelegt werden?, Ebene 5 =
In welcher Textsorte wird erzihlt? In Gestalt eines Berichts, einer Geschichte, einer
Beschreibung oder einer Argumentation? Wie bedingen das Thema oder das erzihlte
Geschehen die gewihlte Textsorte? (Inhalt und Form), Ebene 6 = Woriiber wird der
Erzihler/die Erzihlerin in der folgenden Sequenz voraussichtlich sprechen? Danach
wird die nichste Textsequenz aufgedeckt und auf diesen sechs Ebenen befragt. Die
Fallanalyse gilt als vorldufig abgeschlossen, wenn die Interpreten darin tibereinstim-
men, eine »Struktur des Falles« (hier also des lebenden sozialen Systems in seiner
Entwicklung, s.0.) erkannt zu haben. Danach wird iiberlegt, welche sozial-kulturellen
Verhiltnisse und Bedingungen eine deutlich anders strukturierte Entwicklungsge-
schichte und insbesondere andere Trennungs- und Bindungsdynamiken hervorbrin-
gen miissten. Es wird ein denkmaoglicher, qualitativ deutlich anderer néchster Fall
gesucht. Variablen, auf deren Varianz besonders geachtet wird, beziehen sich auf das
sozial-kulturelle Milieu, die Bildung und Ausbildung der Akteure und ihre Erwerbs-
arbeit. Infolgedessen bietet das am Ende der Fallrekonstruktionen zustande ge-
kommene Sample eine Vielfalt an sozial-kulturellen Milieus. In der letzten Phase des
drei Jahre dauernden Forschungsprozesses wurden die angefertigten analytischen
Fallskizzen vom Autor weiter ausgearbeitet und einem kontrastierenden Vergleich
unterworfen, dessen theoretischer Ertrag im zehnten Kapitel vorgestellt wird.
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3.3.1 Das narrative lebensgeschichtliche Interview

Wie ich gegen Ende des Buches ausfiihrlicher zeigen werde (Kapitel 10.11), sind die
Akteure nicht nur in dem fiir sie ungewdhnlichen narrativen Interview Erzihlerinnen
und Erzihler. Sie sind es auch in ihrem Alltags-, Beziehungs- und Familienleben.
Uber sich selbst, iiber gemeinsame Erlebnisse, Konflikte und deren Losungen, aber
auch iiber ihre Zukunftsentwiirfe zu erzihlen gehort zu ihren lebenswichtigen Kom-
petenzen. Sie erzihlen mit Vorliebe »Beziehungsgeschichten«, kleine und grofere,
wichtige und weniger wichtige aus dem Zusammenleben von Eltern und Kindern,
aus ihren intimen Beziehungen, vom Verlassen und Verlassenwerden, von mehr oder
minder krassen Formen korperlicher Gewalt, von Betrug und Enttduschung, von der
erneuten Suche nach einem Intimpartner, und so fort. Die von ihnen ausgewihlten
und verdichteten (kondensierten) Geschichten stehen metonymisch fiir Prozesse, die
als solche nicht erzihlt werden kénnen. Uber die Komposition der exemplarischen
Geschichten zu komplexen Lebensgeschichten (in Gesprachen mit Familienmitglie-
dern, Freunden und Freundinnen, in psychotherapeutischen Gesprichen, in diversen
Formen der »Selbsterfahrungs, in narrativen Interviews) suchen und finden sie so-
wohl eine personale als auch eine soziale Identitit, die jedoch verinderlich (plastisch),
facettenreich und partiell revidierbar ist. Die autobiographische Leistung der tiber
sich selbst erzidhlenden Akteure besteht darin, Verdnderungen im Lebenslauf und im
Familienzyklus wahrzunehmen, anzuerkennen, sich selbst und anderen zu erldutern
und dabei doch sie selbst zu bleiben (Ricoeur 1990, 1991; Tengelyi 1998).

Wir verftigen tiber ein sozialwissenschaftliches Instrument, das geeignet ist, diese
aller Sozialitdt zugrunde liegende narrative Konstruktion eines Selbst und seiner Be-
ziehungen zu stimulieren und zu dokumentieren: das narrative biographische Inter-
view. Es wurde im Grundsatz von Fritz Schiitze entwickelt (Schiitze 1978). Ich habe
es um zwei fir diese Studie spezifische Module erweitert. Das Verfahren folgt eini-
gen Grundannahmen tiber Kommunikation als sozialwissenschaftliches Forschungs-
instrument. Die erste und folgenreichste Annahme ist, dass soziale Familiensysteme
und die psychisch-somatischen Systeme der Personen nicht von auflen, von irgend-
einer autorisierten Beobachter-Position »inspiziert« werden kénnen. Empirisches,
und das heif3t hier zuvorderst: erfahrungs- und emotionstrichtiges Wissen iiber sie
ist nur zu erhalten, indem sich die Personen ausfiihrlich erzihlend duflern. Sie kom-
men in Einzelgesprichen und in Paar- und Gruppeninterviews auf eine Weise zu
Wort, die sich von Befragungen (in standardisierten oder halbstandardisierten Inter-
views der Soziologie oder der kommerziellen Umfrageforschung) deutlich unter-
scheidet. Sie geben nicht Antworten auf gestellte Fragen, sondern erzihlen frei und
assoziativ. Das narrative Interview unterscheidet sich aber auch von jenen Gesprichs-
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formen, die in der klinischen Forschung (Fallanamnese, Beratungsgesprich, psycho-
therapeutisches Gesprich etc.) tiblich sind, obwohl wir im jeweils letzten Teil unserer
Gespriche wiederholt Techniken aus der psychotherapeutischen Werkzeugkiste be-
nutzen (s.u.). Erwartungen der Erzdhlerinnen und Erzdhler, dass die Gesprache
irgendeine heilende Wirkung hitten, sind zwar in einem weiteren Sinn nicht un-
begriindet (Rosenthal 2003). Wird aber eine psychotherapeutische Leistung aus-
driicklich gefordert, weist der Forscher auf die Moglichkeit psychotherapeutischer
Gespriche an anderen Orten hin.

Das narrative autobiographische Interview ist ein radikal offenes Erhebungsver-
fahren, das den Erzdhlern die Freiheit lidsst, assoziativ und ausschweifend zu erzahlen.
Nur unter dieser Voraussetzung bilden die Erzdhlungen erstklassiges empirisches
Material. Die Erzdhlerinnen und Erzihler sprechen iiber die Geschehnisse so gut wie
nie ohne deren implizite oder explizite Bewertung und auch nicht, ohne ihr psy-
chisches und physisches Erleben und Erleiden des Geschehenen mehr oder minder
ausfihrlich zu thematisieren. Sie erinnern Dialoge und Gruppengespriche aus ihrem
Paar- und Familienleben und relevante Geschehnisse in vielen Details des dufleren
Ablaufs wie auch des korperlichen und psychischen Erlebens. Sie sprechen tiber ihre
Sehnsiichte, Angste und Phantasien, soweit sie ihnen erinnerlich, gegenwirtig und
zuginglich sind. Sie liefern also hochkomplexe und dennoch spezifische Erzahlun-
gen, die Einblick gewidhren in das Reale, in das Symbolische und in das Imagindre einer
Lebens- und Familiengeschichte. Als das Reale gilt, was unter bestimmten Bedingun-
gen und Umstidnden in einem Leben geschehen ist, insbesondere was die Erzihler
(als Akteure in sozialen Systemen) getan haben und was ihnen von Anderen getan
oder auch angetan wurde. Entgegen dem Realismus-Prinzip der Alltagshermeneutik
liegt das Reale jedoch nicht auf der Hand und es steht uns auch nicht vor Augen. Es
kann nur durch die aufwendige Interpretation und Analyse unserer eigenen Beob-
achtungen und durch die Interpretation und Analyse der Erzihlungen der Erzahler
erschlossen werden: rekonstruktiv und hypothetisch. Die Erzihlungen sind Symbo-
lisierungen in den Medien der Sprache und des Korpers.® Das Imaginiire schlieflich
ist jener innerste Bereich eines subjektiven Erlebens, Wiinschens und Sehnens, wo
die Kommunikationsmittel der Sprache und des Kérpers nur niherungs- und ver-
suchsweise oder auch gar nicht hinreichen. Das Imaginire ist oft zwischen und hin-
ter den Worten, Sitzen und korperlichen Ausdriicken einer Erzihlung »verborgenc
und nur mittels diverser Theorien (solchen der Psychoanalyse, der systemischen Psy-
chotherapie, der Bindungstheorie etc.) zu »begreifen« Dennoch kénnen wir auf seine
Analyse nicht verzichten, denn es durchdringt alle Symbolisierungen der Erfahrungen
mit dem Realen. Diese Gemengelage von »>Datenc in einer Erzidhlung macht deren
besonderen empirischen Reichtum aus. Wir konnen ihn aber nur nutzen, wenn wir
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das narrative autobiographische Interview von einigen kognitivistischen Verkiir-
zungen befreien, worauf ich gleich zu sprechen kommen werde. Zuvor beschreibe ich
kurz, wie die narrativen Interviews in dieser Studie typischerweise verlaufen sind.

Wir haben den Ablauf der narrativen Interviews relativ streng modularisiert, um
dann auch bei der Analyse der Erzihltexte immer genau zu wissen, in welcher Ge-
sprachsphase und unter welchen gesprichstechnischen Bedingungen eine bestimmte
Aussage getroffen wurde.

Ein erstes Modul dient — wie in der klassischen, von Fritz Schiitze (1978) entwor-
fenen Form des narrativen Interviews — dazu, assoziative, frei flieBende Erzahlungen
iiber erlebte Geschehnisse und Situationen und zugleich immer auch schon iiber den
Entwurf der eigenen nichsten und ferneren Zukunft zu erhalten. Das Gesprich be-
ginnt deshalb auch gar nicht mit einer Frage, sondern mit einer Einladung zu erzih-
len. In ihr kiindigen wir an, im ersten Teil des Gesprachs keinerlei Fragen zu stellen,
und umreiflen vage einen moglichen Zeit-Raum der erwiinschten Erzéhlung. Er
reicht in dieser Studie von der Ablosung der Person von der Herkunftsfamilie zur
Griindung einer Erstfamilie, iiber Trennung und Scheidung und den folgenden
»Umbau« des Familienlebens bis in die aktuelle Lage des Erzihlers/der Erzahlerin. Wir
unterbrechen die Erzihlung nicht durch irgendwelche Fragen, auch wenn sie uns
noch so sehr auf der Zunge brennen. Wir vertrauen darauf, dass eventuelle Unklar-
heiten, weitere Details oder Verstehensprobleme im Verlauf des Gesprichs geklart
werden konnen. Wir horen aufmerksam zu und signalisieren Neugierde und Interesse
am Erzdhlten mit unserer Mimik und Korpersprache, subsprachlichen Partikeln und
kurzen Bemerkungen (mhm, ah, aha! wirklich?! Interessant! usw.). Knappe Notizen
von Stichworten bereiten uns jedoch bereits auf eine andere Gesprachshaltung in den
folgenden Modulen vor.

Das zweite Modul dient — wieder nach Fritz Schiitze — dem immanenten oder
narrativen Nachfragen. Einige der in der Eingangserzdhlung vom Erzihler resp.
von der Erzihlerin angesprochenen Themen werden von uns aufgegriffen. Wir schlie-
Ben semantisch an das bereits Gesagte an und laden zu einer weiteren, konkreteren,
spezifischeren Erzdhlung zu dem uns bereits angebotenen Thema ein. (»Sie haben
gesagt ..., konnen Sie mir noch Genaueres dartiber erzihlen?«, »... konnen Sie sich
in diese von Thnen erwihnte Situation zuriickversetzen und genauer erzihlen, wie es
Thnen dabei ergangen ist?« usw.) Die immanenten Nachfragen werden neuerlich
offen formuliert, um abermals ausholendes, detaillierendes und spezifisches Erzihlen,
und nicht etwa nur Wertungen, Argumente, Erklirungen und Rationalisierungen
auszulosen.

Warum ist es so wichtig, ausfiihrliche Erzahlungen (und nicht knappe Antworten)
zu stimulieren? Der Vorzug des detaillierten und spezifischen Erzihlens liegt vor
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allem darin, dass der Erzihler sein fritheres, historisches Ich mittels einer Ich-Doppe-
lung (ich damals und ich heute) exponiert und das ihm Geschehene gleichsam noch
einmal durchlebt. Dies gewdhrleistet in der Regel, dass er mit seinen sprachlichen
und korperlichen Mitteln ausdriickt, welches psychische oder psycho-somatische
Geschehen in ihm durch ein Ereignis im sozialen System ausgeldst worden ist, und
umgekehrt, welches Ereignis im sozialen System durch ihn oder einen anderen Akteur
ausgelost worden ist. Um hier nur ein Beispiel zu geben, das uns spiter noch beschif-
tigen wird: Welche psychischen und korperlichen (somatischen) Reaktionen lost es
in einem Mann aus, wenn sich ein Kind aus erster Ehe von ihm abzuwenden beginnt?
Wie reagiert er darauf und welche Handlungen setzt er darauthin im sozialen System?
Dies ist eines von unzihligen Momenten der Interpenetration zwischen dem sozialen
System Familie und den psychischen und somatischen Systemen der an ihm betei-
ligten Personen. Letztlich entscheiden diese Interpenetrationen, ob und wie sich
das soziale System weiter in einem labilen Gleichgewicht zu halten vermag oder ob
es an einem Ereignis oder an einer Ereignisfolge >zerbricht«. Die erwdhnte Ich-Dop-
pelung ermoglicht es dem Erzihler auch, sich von dem ihm (bzw. seinem histo-
rischen, anderen Ich) Geschehenen reflexiv zu distanzieren. (»Damals habe ich ge-
dacht ... gefiihlt ... Heute sehe ich das schon ein wenig anders ...«) Dies wieder ist
unter anderem eine Voraussetzung fiir gelingende Trauerarbeit und das Abklingen
von Verletzungen, welche die Akteure einander zugefiigt haben, und somit auch fiir
die kooperative Gestaltung der Elternarbeit nach der Trennung, die uns hier beson-
ders interessiert.

Als drittes Modul iibernehmen wir — an Stelle des exmanenten Nachfragens (bei
Fritz Schiitze) — eine Technik aus der familientherapeutischen Praxis: das zirkuldre
Fragen. Es fragt nach den Vorstellungen von imaginierten Anderen und Abwesenden
(Selvini-Palazzoli, Boscolo, Cecchin, Prata 1977; Tomm 1989, 1992) etwa in der fol-
genden Art: »Wenn Sie sich in der Betreuung der Kinder kiinftig mehr zurtickziehen
wiirden, wire das, glauben Sie, fiir ihre Expartnerin angenehm oder bedrohlich?«
Zirkuldre Fragen stellen wir an mehrere Akteure des sozialen Systems. Damit erhalten
wir einen gewissen Einblick in die wechselweisen Imaginationen der Personen. Diese
Imaginationen bestimmen mafgeblich die Kommunikation und damit das soziale
System. Eine dhnliche Moglichkeit ist die Befragung einer imaginierten Person in
einer anderen (Catherall 1992; Tomm 1992; Ahlers 1996 a), zum Beispiel des Kindes
im leiblichen Vater (»Wenn Sie jetzt mit der Stimme ihres Kindes sprechen, was sagen
Sie dazu, dass sich der Vater immer seltener meldet?« u.4. ) oder die Befragung des
Expartners im Expartner (»Wenn Sie jetzt mit der Stimme Ihres Expartners sprechen,
was sagen Sie dazu, dass es Threr Expartnerin wieder gut geht?« u.d.). Solche Fragen
miissen von uns gar nicht immer formuliert werden, da die Erzdhlenden oft auch von



3.3 Das Design der Untersuchung 71

sich aus genau solche Fragen stellen. Auch auf diesem Weg erhalten wir Aufschluss
dartiber, welche Vorstellungen die Akteure von den Perspektiven anderer Familien-
mitglieder haben, insbesondere aber auch, welche Gefiihle sie selber mit Anderen
verbinden.

Schliellich werden in einem vierten Modul die auf die nichste und fernere Zukunft
gerichteten Erwartungen, Hoffnungen und Angste der Beteiligten zur Sprache ge-
bracht. Dies geschieht nicht zum ersten Mal, weil die Erzdhlerinnen und Erzihler
schon in den vorherigen Phasen der Gespriche immer wieder Zukunftsperspektiven
entwickeln. Doch geschieht dies in dieser letzten Phase in einer umfassenderen und
restimierenden Weise. Hier bestitigt sich oder es wird klarer erkennbar, in welchen
Perspektiven sie vorausdenken und vorausplanen und Moglichkeiten wahrnehmen,
neue oder andere Lebensverhiltnisse fiir sich zu entwerfen.

3.3.2 Dimensionen des Wirklichen: Manifestes und Latentes

Worin bestehen die bereits erwdhnten Irrtiimer im Umgang mit narrativen Inter-
views? Einfach gesagt darin, dem Erzihlten Wahrheit und Faktizitit zuzuschreiben,
statt anzuerkennen, dass es sich um subjektive Wirklichkeits-Konstruktionen und
Erinnerungsleistungen handelt, die von einem iiberaus trickreichen autobiogra-
phischen Gedichtnis erbracht werden. Die Erzdhlungen sind keine positiven Abbil-
dungen eines Geschehens. Auch wenn die Erzihlung oder der Bericht einzelner, in
Zeit und Raum gut verortbarer Geschehnisse minutiés genau sein kann, werden
umfinglichere Erzahlungen iiber den Verlauf eines Familienlebens oder einer intimen
Beziehung nach den Interessen und Perspektiven des Erzihlers im Akt des Erzdh-
lens allererst komponiert. Das autobiographische Gedichtnis — »eine bio-psychische
Instanz, ... Relais zwischen Individuum und Umwelt, zwischen Subjekt und Kultur«
(Markowitsch u. Welzer 2005, 260) — wird einerseits vom Erzahler nach Mafigabe
seiner aktuellen Interessen und Bediirfnisse manipuliert. Andererseits zeigt es eine
Eigendynamik, gegen die der Erzdhler kaum etwas ausrichten kann. Beispielsweise
bringen die Erzdhlerinnen und Erzihler die Rede auch auf Zusammenhinge, die sie
eigentlich gar nicht erzihlen wollten. Und manches, was sie gern vergessen wiirden,
dringt sich ihnen nachgerade auf. Es zu erzihlen kann mit dem Wunsch verbunden
werden, es doch endlich vergessen zu konnen. Das autobiographische Gedéchtnis
dient der Bewiltigung des bisherigen und dem Entwurf des kiinftigen Lebens. Was
wir erinnern, verbinden wir mit Emotionen. Aber wir vergessen auch, was wir »zum
Leben< nicht mehr benétigen. Und was uns allzu sehr bedringt, verdringen wir
(Schacter 2001; Welzer 2002 a, b, ¢; Welzer 2005; Markowitsch 2002). Angesichts
dessen konnen Erzidhler und Forscher keine Komplizen sein (Bourdieu 1990). Der
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Forscher will auch wissen, was das Gedachtnis des Erzahlers nicht hergeben mag oder
nicht erinnern kann. Auch jenes Wissen, das zu diskutieren der Erzdhler gar kein
Interesse haben kann, weil es seine oft mithsam zurechtgelegte Selbst-Erklirung in
einem ohnehin schwierigen Punkt fragwiirdig oder gar unglaubwiirdig werden lief3e.
Die Erzihlenden unterliegen in ihrem Leben und somit auch in ihren Erinne-
rungen mancher [llusion. Meist konstruieren sie sich weitaus lieber als Entscheidende
und Handelnde, die ihr Leben »im Griff haben, denn als Getriebene in psycho-so-
zialen Dynamiken oder sozialokonomischen Zusammenhingen (wie Marktzwingen,
Trends etc.). Sie unterschitzen deshalb auch die Kontingenz, die partielle Intrans-
parenz und die Komplexitit jener Prozesse, an denen sie teilhaben, in der Familie wie
am Arbeitsplatz.

Kontingenz entsteht, wenn die Akteure ihren Wahrnehmungs-, Deutungs- und
Handlungsspielraum nutzen und nutzen miissen, ohne jedoch das Ergebnis ihres
Handelns und die Handlungen ihrer Interaktionspartner immer klar vorhersehen
und ihren Absichten gemifd bestimmen zu konnen. Je weniger sie im Zuge der west-
lichen Modernisierung in handlungsorientierende Traditionen eingebettet sind, desto
mehr sehen sie sich herausgefordert, auf ihre eigene Analyse und Deutung zu bauen.
Angeleitet durch ihre Motive, Neigungen, Interessen und Handlungsentwiirfe gestal-
ten und zerstoren sie ihre Beziehungen. Mit dem Traditionsverlust und dem wach-
senden gesellschaftlichen Reichtum nimmt ihre personale Autonomie im Lauf der
westlichen Moderne schubweise zu (Honneth 1994; Schroer 2000). Umso bedeut-
samer wird, dass sie nicht alle moglichen Folgen ihrer Entwiirfe und Handlungen zu
tiberblicken vermdgen. Die Wahrscheinlichkeit des Scheitern eigener Entwiirfe nimmt
zu. Wir werden das beispielsweise bei jenen Intimpartnern sehen, die eine Trennung
resp. Scheidung initiieren. Ohne Zweifel haben sie weitaus mehr Gestaltungsmacht
als Angehorige fritherer Generationen, denen eine Trennung resp. Scheidung aus
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, religiosen oder rechtlichen Griinden unmog-
lich war. Doch weder konnen sie erkennen, in welchem Maf3e sie zur Trennung oder
Scheidung erst durch materielle Prozesse (wie das Anwachsen des gesellschaftlichen
Reichtums) ermichtigt und sogar diskursiv gedringt werden, noch konnen sie einige
Folgen ihrer eigenen Entscheidung vorhersehen. Auch im Riickblick blenden sie die
gesellschaftlichen Zwinge und Trends eher aus und neigen dazu, die von ihnen nicht
beabsichtigten Folgen ihres Handelns zu tibergehen oder abzuschwichen.

Phinomene der Latenz entstehen auf mehrfache Weise. Erstens konnen die Ak-
teure ihr Unbewusstes nicht intentional in ihren Erzahlungen offenbaren. Dennoch
enthalten ihre Erzahlungen semantische Spuren des Unbewussten. Es liegt bei den
Interpreten, diese Spuren zu deuten, also der manifesten Bedeutung (dem, was der
Erzdhler sagen kann, sagt und sagen will), eine latente Bedeutung hinzuzufiigen. Hier
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ist der psycho-logische (vornehmlich der psychoanalytische) Begriff von Latenz ein-
zusetzen. Zweitens gehort es zu den Lebensbedingungen von Familien und anderen
sozialen Gruppen, dass die Akteure einiges von ihrem Wahrnehmen, Erleben und
Denken fiir sich behalten, um den Fortbestand des sozialen Systems nicht zu gefihr-
den. In den Phasen der Griindung und der Trennung eines Paares erhoht sich die
Intransparenz erheblich, wie wir in den Fallstudien sehen werden. Sowohl der um
den Anderen werbende als auch der sich vom Anderen trennende Partner spielt mit
verdeckten Karten. Die teilweise oder vollends verdeckten Motive, Absichten und
Interessen konnen (eventuell) im Akt der Interpretation und Analyse der Erzihlung
als latente Bedeutungen hinzugefiigt werden. Jeder Erzihler erzeugt, drittens, einen
»Sinn-Uberschuss«. Das, was er sagt, erhilt fiir den Kommunikations- und Interak-
tionspartner einen anderen Sinn als jenen, den er selbst mit dem Gesagten verbindet.
Dies gilt auch fiir jeden anderen Interpreten. Als Uberbegriff fiir alle dem manifesten
Sinn des Erzahlers hinzugefiigten Bedeutungen ist der sozio-logische Begrift des laten-
ten Sinns einzusetzen (Oevermann u.a. 1979). Viertens scheint den Akteuren vieles
von dem, was sie in ihrem Alltagsleben tun, derart selbstverstandlich, dass sie keine
Sekunde dariiber nachdenken. Sie handeln also auch nach Regeln, die ihnen nicht
bewusst sind. Doch kénnen sie zu diesen Regeln relativ leicht Zugang finden, wenn
sie ihre Aufmerksamkeit auf sie richten, etwa weil eine Regel irgendwie problematisch
geworden ist. Dies geschieht im Alltag des Paar- und Familienlebens immer wieder,
etwa wenn einer der Partner eine Gewohnheit oder ein fest etabliertes Ritual in Frage
stellt. Hier ist der praxeologische Begrift des prireflexiven praktischen Sinns (Bour-
dieu 1976, 1985, 1987) einzusetzen.

In den Erzihlungen, die in den folgenden Kapiteln analysiert werden, finden wir
vorreflexiven praktischen Sinn oft noch ungebrochen, d.h. von den Erzihlern noch
nicht in Frage gestellt. Latenter Sinn tritt hinzu, wenn wir dem gemeinten (manifes-
ten) Sinn der Erzdhler die von uns in der Interpretengemeinschaft erdachten, mog-
lichen Bedeutungen hinzufiigen. Nicht zuletzt bieten die Erzdhlungen tiber das Paar
(seine Verliebung, seine Entliebung usw.), iiber die Freuden und Leiden der Eltern-
schaft und der Kindheit auch immer wieder Hinweise auf Unbewusstes. Dabei ma-
chen wir es uns — einem Vorschlag Ulrich Oevermanns folgend — zur Regel, psycho-
logische und psychoanalytische Theorien erst dann anzuwenden, wenn wir die
Moglichkeiten, ein Phdnomen aus dem sozialen System sowie aus dem sozialen Han-
deln der Akteure zu erklaren, weitgehend ausgeschopft haben (»Sparsambkeitsregel,
Oevermann u.a. 1979).

Die hier unterschiedenen Formen der Latenz sprengen eine bestimmte Auffassung
vom sozialen System. Das soziale System reproduziert sich durch Kommunikation,
lautet eine zentrale Aussage der Systemtheorie (Luhmann 1995, 1999). Doch scheint
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der dort benutzte Begriff von Kommunikation, fiir den auch der Austausch irgend-
welcher Stimuli noch gentigt, fiir unsere Zwecke allzu abstrakt. Um das Gelingen oder
Misslingen von intimen Beziehungen zu erkléren, ist es unerldsslich, Intentionen,
Formen, Stile und Inhalte der Kommunikation zu differenzieren. Meinen wir den
intentionalen Austausch von Informationen (etwa iiber das innere Erleben eines
Akteurs im sozialen System) und unterstellen wir, dass sich die Personen sehr hiufig
iiber ihr inneres Erleben eines Ereignisses zu verstindigen versuchen, reproduziert
sich das soziale System Familie wie auch das psycho-somatische System der Person
nicht allein durch Kommunikation, sondern auch durch >Nicht-Kommunikation«:
Erstens durch die absichtsvolle und intentionale Nicht-Kommunikation von Mo-
tiven, Handlungsentwiirfen und Interessen (Herstellung von Intransparenz); zweitens
durch die Neigung, bestimmte Handlungen, Deutungen und Wahrnehmungen un-
bewusst zu wiederholen; und drittens durch den hohen Anteil prireflexiver Bedeu-
tungen am Alltagshandeln. Das Verschwiegene, das Unbewusste und das Selbstverstind-
liche sind ftr die Reproduktion des sozialen Systems Familie nicht marginal, sondern
ebenso konstitutiv wie die manifeste und intentionale Kommunikation.

3.3.3 Was zur Sprache kommt: Texte aus Lebenswelten

Interpretation und Analyse der Textprotokolle (d. h. der Transkripte der miindlichen
Stegreif-Erzahlungen) erfolgen nach den Regeln der sozial- und kulturwissenschaft-
lichen Hermeneutik in einer Interpretengemeinschaft (Schiitze 1978; Oevermann
1979; Rosenthal 2003; Sieder 2004 b). Die skizzierte binidre Matrix von Latentem und
Manifestem, von Ungesagtem und Gesagtem, von Unbewusstem und Bewusstem
leitet die Interpretengemeinschaft dazu an, die Textprotokolle Sequenz fiir Sequenz
konsequent zu befragen: Wer spricht hier? Was soll ausgesagt werden? Was geht dem
Gesagten voraus? Was wird nicht gesagt? Was kann der Erzahler nicht wissen? Welche
Wirkungen 16st das Gesagte oder auch das Verschwiegene im Anderen bzw. im so-
zialen System aus? Was kann aus der lebensweltlichen Erfahrung der Interpreten und
unter Anwendung diverser Theorien (s.0.) dazu gesagt (hinzugesagt) werden? Das
Ziel dieser aufwendigen Analysearbeit ist es nicht allein, den subjektiven Sinn einer
AufBerung zu erschliefen, sondern auch ihre Bedingungen und Umstinde sowie
ihre mdglichen Bedeutungen und Auswirkungen im sozialen System herauszufinden.
Vor dem gedankenexperimentell in mehrere Hypothesen (Lesarten) aufgeficherten
latenten Sinn erhilt dann der manifeste Sinn des Erzihlers sein spezifisches, indivi-
duelles Profil (Oevermann u.a. 1979; Schiitze 1978; Bertram 2002). Die entwickelten
Lesarten (Hypothesen) beziehen sich zum einen auf das soziale System Familie bzw.
auf das zwei und mehr Haushalte umfassende soziale System (bi- oder polynukleares
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Familiensystem), zum anderen auf die hier kommunizierenden Personen, die als
psychische und psycho-somatische Systeme verstanden werden. Fiir das soziale und
kommunikative System rekonstruieren wir, was kommuniziert und was nicht kom-
muniziert wird und was an latenten Bedeutungen hinzugedacht werden kann. Welche
Dynamik 16st ein Akteur mit einer Handlung (Auerung, Geste, Titigkeit etc.) im
sozialen System aus? In Bezug auf das psychische und psycho-somatische System der
Person versuchen wir herauszufinden, was der Einzelne fiihlt, korperlich erlebt, was
er dazu sagt, mitteilen will und mitzuteilen weif3 (sein manifester Sinn) und was ihm
nicht bewusst ist (latenter Sinn nach dem Verstindnis der Psychoanalyse), was ihm
ganz selbstverstdndlich ist und daher prireflexiv bleibt (pri-reflexiver praktischer
Sinn) oder was er uns nicht mitteilen will und erst von uns im Zuge der Textanalyse
hypothetisch erschlossen wird. Die Analyse tritt also in jedem Fall hinter den Riicken
des Erzdhlers und findet mehr und anderes, als dieser wissen kann, und auch mehr,
als dieser mitteilen mochte. Dieses Mehr entspringt keinem grundsétzlichen Miss-
trauen und keinem pauschalen Verdacht, der Erzdhler sei nicht aufrichtig oder nicht
kooperativ. Es ist vielmehr Ausdruck und Ergebnis der unterschiedlichen Epistemo-
logien des Alltagslebens und der Sozial- und Kulturwissenschaften (dazu Soeffner
1989; Rosenthal 1995, 2005). Die Art und Weise, wie wir die Erzdhlungen im nar-
rativen Interview stimulieren und danach vertextlichen und sequentiell analysieren,
fithrt zu einem Wissen, das sich vom Wissen und von den Gewissheiten, die im All-
tagsleben zu gewinnen sind, unterscheidet.

Die Interpretengemeinschaft folgt der Regel, dass jede vorgeschlagene plausible
Lesart solange im Spiel zu bleiben hat, als sie nicht durch die Analyse spaterer Text-
stellen widerlegt erscheint. Allerdings ist es wohl nicht nur in der hier vorgelegten
Untersuchung unméglich, in jedem Aspekt eines Falles zu einer sicheren Entscheidung
zu gelangen, welche Lesart die plausibelste sei. Oft bleibt dann gar keine andere Wahl,
als mehrere mogliche Deutungen auszuweisen, was den hypothetischen Charakter
aller Deutungen unterstreicht.

3.3.4 Mehr als ein Sinn und mehr als eine Stimme

Zwei oder mehr Akteure desselben sozial-kulturellen Systems erleben ein Ereignis
weder in gleicher Weise noch erinnern, deuten und erzihlen sie es im Nachhinein
vollkommen iibereinstimmend. Wir werden dies bei den Ehepartnern und Lebens-
partnern und deren Kindern sehen, die sich ausgerechnet in Bezug auf wichtige Er-
eignisse ihrer Paar- und Familiengeschichte nicht auf eine gemeinsame Erzihlung,
geschweige denn auf eine iibereinstimmende Bewertung des Erzihlten einigen kon-
nen (s. Kapitel 10.11). Die Differenz der Erinnerungen korrespondiert annihernd
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mit der Differenz der Erlebnisweisen. Was fiir den Mann befreiend wirkt, bedroht
die Autonomie der Frau, oder umgekehrt; der Wunsch des Kindes nach Kontakt
zu seinem getrennten Vater scheint seiner Mutter bedrohlich, und so fort. Und dem-
entsprechend unterscheiden sich auch die Erinnerungen. Auch der beste und ehr-
lichste Erzihler ist nicht imstande, einen derart komplexen Kommunikations- und
Austauschprozess, an dem mehrere Personen in verschiedenen Positionen und mit
verschiedenen Perspektiven und Interessen teilhaben, positionsneutral zu erzihlen.
Das wire auch fiir die sozial- und kulturwissenschaftliche Studie gar kein lohnendes
Ziel. Vielmehr soll die Divergenz der Erinnerungen und Perspektiven der Protago-
nisten so genau wie moglich rekonstruiert werden, denn sie erzeugt einiges von der
Dynamik im sozialen System wie auch in den psychischen und somatischen Systemen
der Personen. Die Forscher sind fiir die Erzdhlerinnen und Erzidhler ein Medium in
einem Feld der Ubertragungen, im prizise psychoanalytischen wie auch im unge-
fahren alltdglichen Sinn. Sie sind ein Medium, das die Phantasien der Erzihlerinnen
und Erzihler auf sich zieht und — stellvertretend fiir Andere — von ihrer Sichtweise,
die oft mit der Sichtweise ihrer Partner, Ex-Partner, Kinder oder Eltern rivalisiert,
iiberzeugt werden soll.

Aus all dem ergibt sich, dass die folgenden Fallgeschichten weder als lineare Ent-
wicklungen noch im Alltags-Jargon der Gewissheit erzihlt werden konnen. Eine
sozial- und kulturwissenschaftliche Untersuchung ist kein Gericht, das ungeachtet
aller Zweifel zu einem eindeutigen Urteil oder gar zur eindeutigen Zuweisung von
Schuld gelangen muss. Moglichst selten nehme ich fiir einen der Antagonisten Partei.
Stattdessen versuche ich mir und den Leserinnen und Lesern Einsicht zu verschaffen,
wie eine intime Beziehung hergestellt, in Frage gestellt, verandert oder zerstort wird.
Ich liefere also keine blof8e Paraphrase der Erzihlungen, keine Nachahmung des
Geschehenen, sondern eine untersuchende Darstellung, die die jeweils gesetzten
Handlungen von den denkbaren Handlungsalternativen abhebt und den Unterschied
diskutiert. Aus den von den Erzdhlerinnen und Erzdhlern verworfenen oder ver-
kannten Optionen ist ebenso zu lernen wie aus dem, wofiir sie sich jeweils entschieden
haben.
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Wissenschaftliche wie populire Diskurse kennen im Grunde drei oder vier Typen
von Vaterarbeit. Erstens die Arbeit des Patriarchen, die darin besteht, die wirtschaft-
liche und sozial-kulturelle Existenz sowie das Ansehen seiner Familie im lokalen und
regionalen Umfeld zu sichern. Er besitzt und vererbt den Betrieb, das Haus, den
Grund und die darauf beruhende hiusliche Macht, eventuell auch politische Macht.
Er weist die Frau, das Dienstpersonal und die (ilteren) Kinder an und kontrolliert
sie, ohne allerdings an der taglichen Betreuung und Erziehung der Kinder teilzu-
nehmen. Davon wird, zweitens, der Typus des Miterziehers unterschieden, der die
Aufgaben der Existenzsicherung erfiillt, aber auch aktiv und regelmif3ig an der Be-
treuung des Sduglings und des Kindes teilnimmt (Napp-Peters 1987; Matzner 1998,
32ff.). Er spielt und lernt regelmif3ig mit dem Kind und verbringt mit ihm einen Teil
seiner erwerbsfreien Zeit. Dabei wird er von seiner Ehefrau oder Lebenspartnerin
nicht nur unterstiitzt, sondern auch beobachtet, kommentiert und kritisiert. Die Frau
iiberwacht die Einhaltung von Terminen und die Durchfithrung von Arbeiten und
springt bereitwillig ein, wenn der Ehemann oder Lebenspartner ausfillt oder wenn
ihm notige Fertigkeiten fehlen. Der »miterziehende Vater« ist gewissermaflen der
Assistent der Frau in der Elternarbeit. Die geleistete Vaterarbeit steht im Zeitaufwand
deutlich hinter der Erwerbsarbeit des Mannes zuriick. Die (Ehe-)Partnerin und Mut-
ter ibernimmt den grofleren Teil der Elternarbeit (Lamb 1986). Davon wird, drittens,
die Vaterarbeit des neuen Vaters unterschieden (Pruett 1988; Schneider 1989; Fthena-
kis 1994; Kudera 2002). Hier ist die Vaterarbeit fiir den Mann gleichrangig oder sie
hat sogar Vorrang vor seiner Erwerbsarbeit. Er benotigt dabei keine Supervision
durch die Ehefrau oder Lebenspartnerin. Der »neue Vater« handelt aus eigenen Mo-
tiven und Uberzeugungen und ist in allen Aspekten der Sorge um die Kinder kom-
petent. Eine solche Intensitit und Gewichtigkeit der Vaterarbeit wird meist erst mog-
lich, wenn der Mann einen Vaterurlaub bzw. eine Elternkarenz beansprucht, wenn
ihm Teilzeitarbeit oder »neue Selbststindigkeit« gentigend Dispositionsspielraum
lassen, oder wenn er ohne Erwerbsarbeit ist. Eventuell kompensiert die Ehefrau oder
Lebenspartnerin Einkommensverluste des Mannes in diesen Phasen mit ausgedehn-
ter oder intensivierter Erwerbsarbeit. Wird diese Arbeitsteilung tiber lingere Zeit
durchgehalten, verschwinden patriarchale Attitiiden des Mannes, wihrend sich die
mit der Erwerbsarbeit verbundenen Ressourcen der Frau (Einkommen, soziale Be-
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ziehungen, berufliche Erfahrung, 6ffentliche Anerkennung, eventuell auch politische
Macht etc.) erhohen. Nicht zuletzt wachsen die Moglichkeiten der Frau, die Ehe oder
Lebenspartnerschaft aufzukiindigen und die Trennung bzw. die Scheidung zu ini-
tiieren. Aus all diesen Griinden 16st der Typus des »neuen Vaters« derzeit noch bei
vielen Frauen und Ménnern Skepsis und insbesondere die Besorgnis aus, hier werde
gegen eine vermeintlich natiirliche Ordnung der Geschlechter und der Familie ver-
stolen. Die Kinder kimen durch die lingere Abwesenheit der Mutter leicht zu kurz
(Boeven 1988; Pruett 1988; Fthenakis 1988, 1994, 1999; Fthenakis u. Kunze 1992;
Marsiglio 1995, 2000; Rhoden u. Robinson 1997; Matzner 1998; Hurrelmann u. Biin-
del 1999; Herlth 2002).

Am spektakuldrsten und sozial-historisch ohne Vorbild ist der Typus des »allein-
erziehenden Vaters« (Matzner 2002, 2004 ). Vater-Kind/er-Familien bilden derzeit in
Europa nur einen sehr kleinen Anteil aller Familien. Der »alleinerziehende« Vater
leistet Vaterarbeit in sonst nicht erreichtem Umfang und in sonst unméglicher In-
tensitit. Er ist mithin entweder als eigener, vierter Typus der Vaterarbeit oder als
Avantgarde der »neuen Viter« anzusehen. Der alleinerziehende Vater beansprucht
hiufig die Hilfe von Grofeltern, Freundinnen und anderen Bekannten. Deshalb ist
der Begriff »Alleinerzieher« ebenso wenig zutreffend wie der Begriff »Alleinerzie-
herin« fiir viele Frauen. Beide Begriffe sind sogar irrefithrend, denn sie verdecken,
was zu erforschen wire: die zum Teil neuartigen Netzwerke und Tauschsysteme zwi-
schen getrennt lebenden Eltern, Grof3eltern, nahen Verwandten und Bekannten. Ich
werde daher —auch um zur Entmythisierung des Familienbildes beizutragen — nicht
von »Alleinerzieher-Familien«, sondern von Vater-Kind/er-Familien bzw. von Mut-
ter-Kind/er-Familien sprechen.

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts finden sich Mianner, die dem Typus des
patriarchalen Vaters zugezdhlt werden konnen, noch zahlreich in den Giiter besit-
zenden und Land- und Forstwirtschaft treibenden Adelsfamilien auf dem Land, auf
Bauernhéfen und unter Kaufleuten, Handwerkern, Gewerbetreibenden und Unter-
nehmern. Das materielle und ideologische Fundament des westlichen Patriarchats
ist eine an Haus, Wirtschaft, Geschift, Unternehmen und Grundbesitz gebundene
Arbeits- und Fithrungskompetenz des Mannes, die ihm und allen Familienmitglie-
dern eine relativ sichere Existenz und somit ein unter den gegebenen Verhiltnissen
»gutes« Leben verspricht. Im Gegenzug verlangt das Patriarchat die Unterwerfung
aller Mitglieder des Hauses unter seine Regeln. Im Unterschied zu ost-, stidost- und
aufBereuropiischen Formen des Patriarchats, die der Ahnenkult und das Altesten-
Prinzip (Seniorititsprinzip) hervorbringt (Czap 1982; Mitterauer 1997), ist der west-
liche Typus an die (physische und psychische) Leistungskraft, Fiihrungsstirke und
Wehrhaftigkeit des Mannes gebunden. Schwinden diese Kompetenzen erkennbar,
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gibt der Mann seine Stellung, Funktion und Macht in der Regel noch zu Lebzeiten
an einen Nachfolger ab. Am sinnfilligsten und gleichsam proto-typisch erfolgt dies
mit der Ubergabe des bduerlichen Hofes an den Hoferben und dem Weg des Alt-
bauern in das Ausgedinge, womit ein abrupter Machtverlust des Altbauern und die
Ubertragung der Macht an den Nachfolger (Hoferben) verbunden ist (Gaunt 1982).
In Analogie dazu ist das westliche Patriarchat auch in Wirtschafts-Familien in Han-
del und Gewerbe, teilsweise auch in industriellen Familienunternehmen mit der
sozialokonomischen Leistung und Fiithrungskompetenz assoziiert (Kocka 1988;
Simon 2001, 2002; Abraham 2003). Eine sekundire Ableitung patriarchaler Attitiide
von diesem bis ins spite 19. Jahrhundert hegemonialen » Wirtschaftspatriarchat« fin-
det sich auch bei selbststindigen akademischen Berufen (niedergelassenen Arzten,
Rechtsanwilten, Notaren u.a.), schwicher ausgepragt auch bei einem Teil der quali-
fizierten Angestellten und Facharbeiter, die ihre Vorrechte in Ehe, Lebenspartner-
schaft und Familienleben mit ihren beruflichen Leistungen legitimieren (Sieder 1982,
1986; Rosenbaum 1996).

Miterziehende Viter finden sich zu Anfang des 20. Jahrhunderts zunéchst in tech-
nik-, wissenschafts- und kunstorientierten Familien des stidtischen Adels (Reif 1981;
Budde 1994; Stekl 2000), im stidtischen Bildungsbiirgertum und — unter dem Ein-
fluss der sozialdemokratischen Erziehungsbewegung — auch unter bildungsorien-
tierten Facharbeitern (Pirhofer u. Sieder 1982; Sieder 1986; Rosenbaum 1996). In-
tellektuelle diverser ideologischer Ausrichtung (Christlich-Soziale, Sozialdemokraten,
Deutschnationale, Nationalsozialisten u.a.), Autorinnen und Autoren der »Deutschen
Jugendbewegungg, der christlichen Kirchen u.a. fordern mehr oder minder tiberein-
stimmend die »Riickkehr« des Mannes in die Familie (Sieder 2004 a). Kommunalpo-
litische Eliten planen und realisieren in den 1920er und 1930er Jahren sozialpolitische
Maflnahmen wie die Verkiirzung der Arbeitszeit, die Steigerung des Wohnstandards
durch den kommunalen Wohnungsbau und durch Genossenschaften, den Ausbau
der offentlichen Verkehrsmittel und des Gesundheitswesens — sehr oft mit der Be-
griindung, giinstigere Bedingungen fiir die Teilnahme der Mianner am Familienleben
und an der Erziehung der Kinder zu schaffen. Die in den Milieus der Arbeiter und
Angestellten, aber auch der Lehr- und Gesundheitsberufe in einigen westlichen Lin-
dern hegemoniale Sozialdemokratie organisiert in den 1920er und frithen 1930er
Jahren eine Art»>Erziehungsbewegung, die auf die Erziehung der Frauen zu moder-
nen Hausfrauen und Miittern setzt und damit die Hoffnung verbindet, den Mann
fiir das Ehe- und Familienleben und insbesondere fiir die Erziehung der Kinder ge-
winnen zu kénnen. Auch die sogenannte Mifligkeitsbewegung (Anti-Alkohol- und
Anti-Nikotin-Kampagnen) zielt darauf ab, den Mann und mit ihm den Wochenlohn
aus dem Gasthaus in die Familie zuriickzubringen (Pirhofer u. Sieder 1982; Pateman
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1987; Sieder 1998). Nationalsozialisten, Faschisten und Falangisten teilen in den
1930er und 1940er Jahren in Deutschland, Osterreich, Italien, Vichy-Frankreich,
Portugal und Spanien die Vorstellung von der Familie als »Keimzelle der Gesell-
schaft«, die vom Mann und Vater umsichtig, liebevoll, aber auch streng zu fiihren sei
(Passerini 1984; Koonz 1987; Grazia 1995; Bussy Genevois 1995 u.a.). Ab den 1950er
Jahren wird der Typus des miterziehenden Vaters immer ofter realisiert, in westlichen
Lindern in einer liberalisierten und bereits an Massenkaufkraft orientierten (»for-
distischen«) Version des Kapitalismus, in staatssozialistischen Lindern wie der Deut-
schen Demokratischen Republik hingegen als Voraussetzung hoher Erwerbsbeteili-
gung von Frauen bei niedrigerem Konsumniveau (Gysi 1989; Délling 1990). Staatlich
kontrollierte oder freie Massenmedien (Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Film,
ab den 1960er Jahren auch die iiberall noch staatlichen Fernsehstationen) und die in
den kapitalistischen Gesellschaften rasch expandierende Werbewirtschaft tragen dazu
bei, indem sie Bilder von einem gliicklichen Familienleben verbreiten, in dem der
Vater nicht mehr ein strenger Patriarch, sondern ein liebevoller Teilnehmer und Mit-
erzieher ist. Zahlreiche Werbesujets versuchen den Konsum tiber den Appell an den
»tiichtigen Familienvater« anzukurbeln. Mit seiner Kaufkraft schafft er die Ikonen
des Familiengliicks: den Kiihlschrank, den Fernsehapparat, das Einfamilienauto und
als Kronung aller Wiinsche das Einfamilienhaus. Ab den 1970er Jahren verstirkt sich
dieser sikulare Trend zur »Verhduslichung« des Mannes auch durch feministisch in-
spirierte Debatten. Die zunehmende Beteiligung der Ménner an der Betreuung der
Kinder, an ihrer Lernarbeit und an der Gestaltung der Freizeit mit Kindern wird zu
einer Forderung der Gesellschaftspolitik. Sie fithrt zu einem Typus der Elternarbeit,
den ich als »umstritten patriarchale Elternarbeit« bezeichne (s. Kapitel 10.10.2.1).
Der wohl in der Mehrzahl aller Familien gefiihrte alltigliche >Streit« um die Ge-
staltung der Elternschaft bleibt nicht folgenlos. Es entsteht ein Alltagsdiskurs, gespickt
mit zahlreichen Zitaten aus den diversen Expertendiskursen, der die Elternarbeit
insgesamt reflexiver werden ldsst. Die Folgen sind nicht nur an den Unterschieden
zwischen den Generationen von Vitern zu bemerken. Sie fithren auch im Lauf eines
Minner-Lebens zur Verinderung der viterlichen Praktiken, zu einer Art >Vaterkar-
riere«. Seit etwa drei oder vier Jahrzehnten zihlt in westlichen Gesellschaften eine
wachsende Mehrheit jener Minner, die mit Frau und Kind/ern in einem Haushalt
zusammenleben, zum Typus des Miterziehers. Miterziehen ist zwar nicht mit der
Teilnahme an Hausarbeit gleichzusetzen (Matzner 1998), doch auch jene empirischen
Studien, die eine langsame Zunahme méannlicher Beteiligung an Hausarbeit belegen,
weisen indirekt darauf hin, dass sich die Vaterarbeit verdndert. In ihren reproduktiven
Aufgaben (Erndhrung, Korperpflege, Gesundheitsarbeit) gehen Vaterarbeit wie Mut-
terarbeit flieend in Hausarbeit tiber. Es zdhlt zu den Merkmalen >reproduktiver«
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Arbeit, gleich ob sie von der Frau oder vom Mann verrichtet wird, dass sich private
»Dienstleistung« und >Liebesdienst« eng verstricken. Nicht nur die Art der Arbeits-
teilung selbst, sondern auch wie sie zustande kommt, weist auf eine kulturelle Ver-
anderung (also eine sich verdndernde Bewertung und Symbolisierung) hin: Der vom
einzelnen Paar erreichte Zustand der Arbeitsteilung erscheint zunehmend weniger
als (geschlechtsspezifisches) Schicksal denn als Ausdruck einer individuell getrof-
fenen Wahl und einer immer wieder in Frage stehenden Vereinbarung der Partner.
Dass diese Vereinbarung tiber die Jahre freilich oft nicht eingehalten wird, zeigt sich,
wenn im Lauf des Trennungsprozesses oder im gerichtlichen Scheidungsverfahren
die mangelnde Teilnahme des Mannes an der Eltern- und an der Hausarbeit beklagt
wird.

Der Typus des neuen Vaters findet sich zunichst und schon vor der Erfindung
des Begriffs in kleinen padagogischen Gemeinden der 1910er und 1920er Jahre, die
durch die Deutsche Jugendbewegung, die »Lebensreform«-Bewegung, die Idee des
»neuen Menschen« und verwandte Stromungen geprigt sind (Reulecke 1985; Linse
1985; Lenzen 1991). Nach der Niederlage und Zerschlagung faschistischer Regime
wird der Typus des neuen Vaters, ohne ihn beim Namen zu nennen, zuerst in der
»antiautoritiren« Erziehungsbewegung der 1970er Jahre und dann in der daraus
hervorgehenden »Kinderladen«- bzw. »Kindergruppenbewegung« der 1980er und
1990er Jahre thematisch (Fischer-Kowalski u.a. 1991). Auch die zweite Frauenbewe-
gung und der Feminismus inspirieren junge Minner, sich angesichts der heftigen
Patriarchatskritik am Modell des neuen Vaters zu orientieren.

Eine solche Typologie ist niitzlich, um die Suche nach weiteren Unterschieden
anzuleiten. Sie weist uns auf einen im Lauf des 20. Jahrhunderts tendenziell wach-
senden Gestaltungsspielraum der Manner in ihrem Intim- und Elternleben hin. Aus-
mafl und Qualitit der Vaterarbeit werden jedoch nicht nur individuell gewahlt,
sondern auch durch padagogische, psychologische, psychotherapeutische und poli-
tische Diskurse wie auch durch Arbeitszeiten, Kindergarten- und Schulsysteme etc.
mitbestimmt. Die west-christlichen Religionen und die politischen Ideologien des
20. Jahrhunderts propagieren vornehmlich das Miterziehen des Mannes. Wie schon
das Prifix »mit« ausdriickt, halten sie dennoch an der primiren Verantwortung der
Frau fiir das Kind fest oder sie propagieren eine annihernd egalitire Arbeitsteilung
der Eltern. Es fillt auf, dass auch sonst kontrire politische Ideologien und Lager darin
weitgehend iibereinstimmen (Bock 1995; Mosse 1997). In der frithen Neuzeit und
noch im neunzehnten Jahrhundert konnte nur ein Teil aller Minner in eine dauernd
sorgende Beziehung zu leiblichen Kindern eintreten. Fiir Arme, Handwerksgesellen
und Soldaten galten Heiratsverbote; berufspolitische Zwange untersagten es jiingeren
Offizieren, angehenden Advokaten und akademischen Staatsbeamten am Beginn



82 IV. Miinner lernen Vaterarbeit

ihrer Laufbahn, eheliche Beziehungen einzugehen (Mitterauer 1979; Ehmer 1991;
Griswold 1997; Harmat 1999). Erst in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts wurde es in westlichen Gesellschaften fast allen Médnnern maoglich, selbst zu
entscheiden, ob sie heiraten und Viter werden wollten.

Mit den seit den 1970er Jahren immer zahlreicheren Trennungen und Scheidun-
gen gerit Vaterarbeit nicht, wie populire Klagen lauten, an ihr Ende, sondern nimmt
unter veridnderten Bedingungen vielgestaltigere Formen an. Sie entkoppelt sich par-
tiell von jener Ehe oder Intimbeziehung, in der sie ihren Anfang nahm. Vaterarbeit
wird auch von Minnern verrichtet, die nicht dauerhaft mit ihrem Kind / ihren Kin-
dern unter einem Dach wohnen. Und sie wird auch — ohne eine legale Vaterschaft zu
begriinden — gegentiber nicht leiblichen Kindern geleistet. Dies ist einer der neuen
Aspekte im Familienleben der zweiten Moderne. Zwar zieht sich ein Teil der Manner
nach Trennung und Scheidung aus dem Lebensbereich der Expartnerinnen und der
Kinder zuriick. Sei es, weil sie nicht (mehr) bereit sind, Verantwortung fiir ihre Kin-
der zu tibernehmen (s. Kapitel 6), oder weil sie von der Ex-Partnerin mit und ohne
Hilfe des Gerichts und aus berechtigten oder blof§ vorgetiuschten Griinden ausge-
schlossen werden (s. Kapitel 7.1; Giinter u.a.1997; Blesken 1998). Ein anderer, kaum
quantifizierbarer Teil jedoch — vorsichtige Schitzungen sprechen von etwa der Hilfte
aller getrennten Minner mit Kindern — setzt Vaterarbeit weiter fort, unter veran-
derten Bedingungen in anderer Form und Intensitit. Die Mehrzahl der getrennten
und geschiedenen Ménner sieht und betreut ihre Kinder nur an bestimmten Tagen
der Woche, an Wochenenden und in Urlaubszeiten. Das haben die Eltern so verein-
bart oder es wurde im gerichtlichen Scheidungsverfahren verfiigt. In jedem Fall er-
fordert es ein iiberlegtes Zeitmanagement der Eltern. Die Eltern handeln aus, wie
das nichste Wochenende oder der nichste Urlaub mit dem Kind gestaltet wird.
Abhol- und Ubergabetermine, Kurzurlaube und Ferienzeiten miissen akkordiert, der
Transport der Kinder organisiert und die Verteilung der 6konomischen Kosten gere-
gelt werden (Buchegger 2004).

Dariiber, wie Minner als Viter handeln und welche Selbstbilder sie als Viter im
Lauf ihres Lebens entwickeln, wissen wir nicht genug (Fthenakis 1994, 173). Noch
weniger wissen wir iiber die genauen Auswirkungen von Trennung und Scheidung
auf die Vaterarbeit und die Beziehung zwischen Vater und Kind. Es scheint tiberfillig,
Vaterarbeit im Lebensprozess des Mannes, im Familiensystem wie auch in der langen
Dauer des westlichen Zivilisationsprozesses zu untersuchen. Die folgende Fallstudie
soll einen Beitrag dazu leisten. Unter der Vorannahme, dass Vaterarbeit fiir das Kind
von hoher und spezifischer Bedeutung ist (Schiitze 1989), stellt sich die gesellschafts-
politisch brisante Frage, unter welchen Umstinden nach Trennung und Scheidung
hochwertige Vaterarbeit geleistet werden kann.
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4.1 Auf der Suche nach Familiengliick

Simon Kepler wird im Janner 1945 im »Sudetenland« geboren. Kurz zuvor fillt sein
Vater als Soldat der Deutschen Wehrmacht irgendwo an der »Russischen Front.
Niemand weif3, wo er begraben ist. Die Mutter fliichtet mit Simon und dessen dlterem
Bruder zu Verwandten in das bombenbeschidigte Wien. Hier geht Simon in den
folgenden Jahren zur Schule, macht das Abitur und studiert Medizin. Danach beginnt
er eine Ausbildung zum Facharzt fiir Psychiatrie. Mit knapp dreiflig Jahren (1975)
zieht er zu einer geschiedenen Frau, die zwei Sohne im Alter von zwei und fiinf Jah-
ren hat. Simon spielt ab und zu mit den Kindern, doch Vatergefiihle entwickelt er
nicht. Mit dem Ende der intimen Beziehung scheidet er aus dem Haushalt aus. Zu
den Kindern hilt er keinen Kontakt. Er verldsst die Stadt. Die ndchsten Jahre verbringt
er in Paris und in Los Angeles, wo er an Forschungsprojekten teilnimmt. Als er 1985
nach Wien zuriickkehrt, ist er vierzig Jahre alt. Er entschlief3t sich, eine Praxis als
Psychiater zu erdffnen. Damit verdndert er auch seinen Partner- und Bindungs-
wunsch. Er beginnt aktiv nach einer Frau zu suchen, mit der er auch Kinder haben
will. Nach lingerem Suchen trifft er auf Gitta Kunst, eine akademische Bildhauerin
und Malerin. Sie ist im zweiten Monat schwanger. Der Vater des Kindes, ein élterer,
viterlicher Freund und Mentor, hat sie eben verlassen. Mit dem Kind will er nichts
zu tun haben. Simon begleitet Gitta aufmerksam durch die Schwangerschaft und zur
Geburt. Der fliegende Wechsel der Intimpartner >erspart« es der Frau, um den ver-
lorenen Partner und leiblichen Vater des Kindes zu trauern. Auf ihren ausdriicklichen
Waunsch tibernimmt Simon Kepler alle Aufgaben des Vaters. Dass ihm dies moglich
ist, begriindet und legitimiert seine psychologische Bildung und seine neu-linke
Ideologie.'

»lch seh es irgendwie als einen Kompromiss, dass ich dann eine Frau kennen gelernt
hab, die schon schwanger war — ... Aber ich seh das heute als einen Kompromiss
zwischen dem eigenen und dem nicht eigenen Kind, dass man dann eines nimmt, das
eh schon da is, nicht ((lachend)). Auch mit der Vorstellung, es macht eh nix, es ist eh
wie ein eigenes, das man annimmt ... Dieses Projekt ist am ehesten noch aufgegan-
gen, dass das Kind so wie ein eigenes Kind is. Und das Kind wei3 auch noch nicht,
dass ich nicht sein Vater bin. ... So zusagen mein erstes Kind ist nicht mein eigenes
Kind. Ich hab das ungefahr dann so ausgedriickt, also ich méchte mich da — weil ich
gewusst hab, da ist kein Vater greifbar — ich méchte mich da wichtig machen in der
Position und mécht mich da einmischen. Das war mein Entree in unsere Beziehung.
Und das ist soweit auch ganz gut gegangen — anfénglich. «*
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Simon Kepler entschlie3t sich, das Kind wie sein eigenes anzunehmen. Nach einigen
Monaten adoptiert er es auch. Der leibliche Vater des Kindes wird sowohl in den
Gesprichen des Paares wie auch in den spiteren Gesprichen der Eltern mit dem Kind
tabuisiert. So entsteht ein mehrschichtiges Familiengeheimnis und die Gefahr seiner
Entdeckung (Imber-Black 1995, 1999). Der Sohn wird von der Mutter iiber seinen
biologischen Vater erst aufgeklirt, als er das fiinfzehnte Lebensjahr erreicht hat. Ein
»nettes Gesprich« sei es gewesen. Fiir ihn mache es nun keinen Unterschied zu wis-
sen, dass Simon Kepler nicht sein biologischer Vater ist. Eine besondere Neugierde
des Jungen nach dem leiblichen Vater ist nicht zu bemerken.

Simon Kepler teilt die seit langem geltende Maxime, dass Madnner erst dann Kinder
in die Welt setzen sollen, wenn sie beruflich oder geschiftlich etabliert sind. Seine
Auffassung, die Frau solle auch nach der Geburt eines Kindes erwerbstitig bleiben,
ist hingegen viel jinger und zu dieser Zeit (um 1985) noch keine zwanzig Jahre po-
puldr. Nur Avantgarden, vorwiegend mit kiinstlerischen und intellektuellen Berufen,
folgen dieser Leitidee schon Anfang des 20. Jahrhunderts. Doch noch am Ende des
20. Jahrhunderts fithrt die Frage, wie Mann und Frau Erwerbsarbeit und Elternschaft
vereinbaren konnen, zu vielfiltigen Konflikten. Wie wir gleich sehen werden, sind
sich auch Simon Kepler und Gitta Kunst darin nicht einig. Nach seinen akademischen
Wanderjahren will Simon endlich sesshaft werden und, wie er sagt, »eine Familie
grinden«. Er folgt damit in Rede und Tat einem gesellschaftlichen Skript, das im
hegemonialen Diskurs derart prominent verankert ist, dass es auch die Familien- und
Patriarchatskritik um 1968 nicht aus der Welt schaffen konnte.

Knapp zwei Jahre nach der Geburt des ersten bringt Gitta Kunst ein zweites Kind
(Matthias, geb. 1986) zur Welt. Nun ist Simon Kepler auch der leibliche Vater. Er ist
fest davon tiberzeugt, zwischen Martin, dem adoptierten Sohn, und Matthias keiner-
lei Unterschiede zu machen. In seiner geraumigen Wohnung an der Wiener Ring-
straf8e fithrt das Paar ein reges gesellschaftliches Leben: Freundinnen und Freunde,
Intellektuelle, Kiinstler und Psychiater treffen sich hier zu Diskussionen, Lesungen
und Festen — eine spite Form des biirgerlichen Salons, linksintellektuell gewendet
und weitgehend ohne Hauspersonal. Bald stellt sich jedoch heraus, dass sich die
Bediirfnisse und Interessen der Intimpartner nicht hinreichend vereinbaren lassen.
Kritisch ist vor allem die Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau, doch nicht in der
sonst {iblichen Weise:

»Es ist dann in relativ kUrzerer Zeit das zweite Kind gekommen, das war auch ein Bub
und ja — der Belastungsdruck ist dann schon ein bisserl gréBer geworden und es sind
dann auch ... die Wiinsche an die Beziehung / haben sich starker artikuliert, wo die
Beziehung dann unter die Belastung des Alltagslebens gekommen ist. Und das war
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einerseits, dass man natdrlich nicht so weiterleben konnte wie mit einem Kind da am
Ring mit einem Salon, und ich geh arbeiten und die Gitta flihrt dort sozusagen Salon,
wie man das unter Anflhrungszeichen sagen kann. Es war ein sehr reges soziales
Leben, das hat eigentlich auch ihren Vorstellungen entsprochen, weil sie gleichzeitig
zum Muttersein auch noch bildhauerisch tatig sein wollte, was sich dann eh nicht in
der Weise bewahrheitet hat, wie sie es gerne gewollt hatte, also sie konnte nicht so
erfolgreich sein. Und nach dem zweiten Kind ist dann ein ziemlicher Druck von mir
ausgegangen ... der Druck hat sich dann eigentlich von meiner Seite auch noch ver-
starkt im Laufe der Zeit, dass sie ihren gelernten Beruf aufnimmt. Also sie hat gehofft,
dass sie sich das ersparen kann, sie hat Lehramt fr Bildnerische Erziehung studiert
und gehofft, mit meiner Hilfe bildhauerisch und als Mutter tatig zu sein und
i=hob=gsogt nein, da hangt zu viel an mir und ich will auch Vater sein kénnen und
nicht nur Brotchengeber — ah Brotchenbringer sozusagen. «

Simon Kepler ist nicht bereit, seiner Lebensgefihrtin eine Karriere als freischaffende
Kiinstlerin zu finanzieren. Mit seinem Wunsch, nicht nur »Brétchenbringer«, son-
dern »auch Vater sein« zu koénnen, zitiert er die eingangs erlduterte Differenz zwi-
schen dem (westlichen) Patriarchen und dem miterziehenden Vater. Er wehrt sich
dagegen, von der Partnerin in die Rolle des Patriarchen gedringt zu werden, der
aufgrund zu hoher Arbeitsbelastung keine Zeit fiir seine Kinder hat. Sein Anspruch,
ein miterziehender Vater zu sein, ist durchaus glaubhaft. Simon Kepler hilt sich alle
Wochenenden und jeden Mittwoch frei, um mit seinen Séhnen Ausfliige zu unter-
nehmen, ins Kino zu gehen, zu basteln und vieles mehr. Im Vergleich zu seiner ersten
Familie, in der er sich nur sehr sporadisch mit den Kindern seiner Partnerin beschif-
tig hatte, widmet er nun seiner Vaterarbeit weitaus mehr Zeit. Er intensiviert seine
Vaterarbeit, indem er die Tage und Stunden, die er mit seinen S6hnen verbringt,
sorgfiltig plant und sich nicht, wie viele Midnner, auf das blof8e Dabeisein beschrinkt.
Wihrend er in seiner ersten Familie keine viterliche Bindung gegentiber den Kindern
der Lebensgefihrtin entwickeln konnte, weil er kaum Vaterarbeit iibernahm, entsteht
nun durch die regelméflige Vaterarbeit eine starke emotionale Bindung zwischen dem
Vater und seinen Sohnen (s. Kapitel 10.10.3).

In der Paarbeziehung hingegen nehmen Streit und Zerwiirfnisse zu. Den Gedanken
an eine Trennung schieben die Partner hinaus. Wann die Krise der intimen Beziehung
begonnen hat, wissen sie nicht genau. Die Schwangerschaften, die Geburten und
die Sduglings- und Kleinkinderphasen absorbieren einen Grof3teil ihrer Energien. So
tduschen sich die Partner tiber die langsame Erosion ihrer erotisch-sexuellen Bindung
hinweg. Sicher scheint nur, dass eine dritte Schwangerschaft, die mit einer Totgeburt
endet, bei Simon Kepler eine rasche Entidealisierung der Partnerin einleitet. Doch
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kommuniziert er seine Uberlegungen zu einer moglichen Trennung immer noch
nicht. Mit seinen Uberlegungen beginnt zwar bereits der Trennungsprozess (s. Kapi-
tel 10.2), doch nur auf der Seite des Mannes, heimlich und intransparent. Dies
hat noch Folgen fiir die Erzihlung im Riickblick: Im narrativen Interview erzihlt
Simon Kepler dazu keine stringenten Geschichten. Stattdessen réisoniert er und wie-
derholt jene damals seiner Partnerin nicht kommunizierten Argumente, die er so oder
dhnlich iberlegt und wahrscheinlich nur mit engen Freunden und Berufskollegen
diskutiert hat:

»... wahrscheinlich wenn=ma keine Kinder ghabt hatten waren wir schon friher
getrennt gewesen, also wenns nach mir gegangen ware. — Ah -- Naturlich ist es dabei
auch um eheliche Treue gegangen, nicht wahr. Ich halte ja die eheliche Treue zwar fur
eine soziale oder zivilisatorische Errungenschaft, die aber sehr auf Kosten von sozu-
sagen biologischen Programmierungen geht, das hei3t eine hohe Anforderung an
denjenigen stellt, der sie eingeht, also eigentlich eine, kann man sagen, un -- unver-
haltnismaBig hohe Anforderung.«*

Zudem seien, fihrt Kepler fort, Ehen und dhnliche Beziehungen emotionell stark
iiberladen. Alle Hoffnungen auf ein intensives und gliickliches Leben wiirden auf eine
einzige Beziehung projiziert. Dies aber konne kaum eine Beziehung leisten. Tren-
nung, Scheidung und die Neubildung von Beziehungen und Familien seien eine neue
kulturelle Antwort auf das uralte Treue-Problem. Diese Theorie des Erzihlers stimmt
im Wesentlichen mit sozialpsychologischen, soziologischen und sozialhistorischen
Theorien iiberein, was angesichts des hohen Bildungsniveaus des Erzihlers auch nicht
weiter erstaunt. In seinem Leben aber wird diese Theorie auch praktisch relevant,
denn mit ihr begriindet er sowohl den Aufschub der Trennung im Interesse der Kin-
der als auch seinen spiten Entschluss, sich von seiner Lebensgefahrtin zu trennen.
Als er Gitta Kunst spater seine Trennungsabsicht mitteilt, trigt er den Wunsch schon
lange mit sich. »Fremdgegangen« sei er allerdings »nur in Gedanken«, um sich der
Maoglichkeit sexuell und erotisch erfiillender Beziehungen zu versichern.

»ich — bin — zwar nicht fremdgegangen, aber ich bin in Gedanken sozusagen fremd-
gegangen, und das heilt, dass ich — in der Vorstellung ah Trost fir sonstige emotio-
nelle Schwéchen oder Zerwiirfnisse oder Zerriittungen gesucht habe.«®

Als Simon Kepler seiner Lebensgefihrtin endlich seinen Trennungswunsch mitteilt,
16st er damit heftige emotionale Ausbriiche aus. Sie »schreit stundenlang und hort
vor drei Stunden nicht auf«. Was die Frau derart erschiittert und erziirnt, wird dem
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Mann nur in den kommunizierten und verstandenen Teilen bewusst. Es ist zundchst
der Vorwurf, ein gegebenes Versprechen zu brechen und sie mit den Kindern »im
Stich zu lassen«. Doch ist auch anzunehmen, dass der Trennungswunsch fiir die Frau
eine »tiefere« Bedeutung durch den Umstand erhilt, dass Simon Kepler sechs Jahre
zuvor als »rettender Vater« ihres noch ungeborenen Kindes in ihr Leben getreten ist.
Da sie durch den fliegenden Wechsel zwischen zwei Midnnern davon abgehalten
wurde, den Verlust des dlteren Geliebten hinreichend zu betrauern, verspiirt sie nun
einen umso heftigeren Trennungsschmerz, der sich in eruptiven Aggressionen gegen
den »Verriter« entlddt.® Dass sich der Mann der Auseinandersetzung durch »Flucht«
entzieht, macht den Zorn seiner Lebensgefahrtin nur noch gréf8er. Simon Kepler zieht
in eine kleine Wohnung. Aus sicherer Distanz priift er sein bisheriges Familienleben
und nimmt wahr, dass er sich durch die Probetrennung »befreit« fithlt. Nach einigen
Wochen weiteren Zuwartens teilt er Gitta in einem Brief seinen endgiiltigen Ent-
schluss zur Trennung mit. Dass sich Simon Kepler nach seinem Auszug »befreit«
fihlt, diirfte bedeuten, dass er sich zuvor als gefangen oder eingesperrt erlebt hat.
Dies wird fiir uns nachvollziehbar, wenn wir bedenken, dass er die Lebensgemein-
schaft zumindest tiber zwei fiir ihn sehr ungliickliche Jahre aufrechterhalten hat, um
seine Vaterarbeit nicht zu gefihrden.

In der folgenden Phase seiner Trennung auf Probe — wir konnen auch von einem
Moratorium sprechen — setzt er sich mit seiner kiinftigen Vaterarbeit auseinander
und beschliefst, beiden S6hnen ein aktiver Vater zu bleiben. In einer Aussprache be-
schwort er Gitta, die Beziehungskonflikte kiinftig von der Elternarbeit zu trennen.
Damit zitiert er einen padagogischen und psychologischen Diskurs: Die »Eltern-
ebenex, heiflt es da, soll von der »Paarebene« getrennt werden. Doch wie macht man
das, wenn weiterhin heftige Aggressionen der Frau gegen den Initiator der Trennung
bestehen?

In den ersten Jahren nach der Trennung leben die Sohne jedes zweite Wochenende
und jeden Mittwoch beim Vater. Simon Kepler widmet ihnen also nicht mehr so viel
Zeit wie zuvor. Doch das zu bestimmen liegt nicht in seiner Macht. Das zeitliche
Arrangement der Elternarbeit wird bei diesem Verlauf der Trennung (sic!) wesentlich
durch den >Kleinkrieg« der Ex-Partner bestimmt. Den Sohnen fehlt die alltidgliche
Prisenz des Vaters vor allem bei den tdglichen Mahlzeiten: Sein Platz am Tisch bleibt
leer. Andererseits werden dem Mann neue Formen der Vaterarbeit abverlangt: der
Transport der Kinder zwischen den Wohnungen, die Besprechung aller wichtigen
Termine mit der Mutter der Kinder, die Teilung der Hausarbeit bei getrennten hius-
lichen Okonomien und vieles mehr. Aus dem miterziehenden Vater ist ein getrennter
Vater geworden, der sich bemiiht, seine Vaterarbeit, den neuen Verhiltnissen ange-
passt, zu optimieren.
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4.2 Eine »gestandene Frau«

In den letzten Monaten seiner krisenhaft gewordenen Lebenspartnerschaft lernt
Simon Kepler Miriam Schon kennen, eine Arztin fiir Allgemeinmedizin, noch ver-
heiratet und Mutter zweier Tochter. Die langsame Annidherung folgt zwar noch
dem Code der romantischen Liebe (s. Kapitel 2.1), erfordert aber einigen Bedacht auf
die familidren Verhiltnisse auf beiden Seiten. Simon Kepler ist 48, Miriam Schoén
ist 40 Jahre alt. In ihren Erzdhlungen versuchen sie, den Beginn ihrer intimen Bezie-
hung von den Trennungen der vorherigen Beziehungen zeitlich zu distanzieren.

»Ja ---- des woar auch — irgendwie ist das wahrscheinlich / ja ich glaub schon auch,
ja schon auch, dass das damals Hand in Hand gegangen ist, dass die neue Partnerin
— Miriam — erschienen, am Horizont erschienen ist. Aber es war nicht ein gleitender
Ubergang. In dem MaBe wie ich mich entschlossen hab, von der Gitta wegzugehen,
in dem Mal3e hab ich mich seelisch an die Vorstellung, mit der Miriam zusammen zu
sein, angenahert. Ich hab sozusagen nicht viel — wie kann man sagen — Latenz oder
Karenz, sozusagen geduldet. Also ich hab sie noch nicht gekannt, wie diese Trennung
war, aber im Kennenlernen von der Miriam ( ) entschlossen, ... glaub ich, wiird ich
einmal sagen, dass das fast ein Entschluss war, dort aufzuhoren und dort anzufangen,
glaub schon. Das ist rekonstruiert. Mir ist es bisher nicht so vorgekommen, ich hab
eher gedacht, dass da ein bissl mehr Abstand dazwischen liegt. Aber so zeitlich gese-
hen miisst das schon / musst das schon hinhauen. -- gut.«”

Moglicherweise gelangt Simon Kepler erst im Zuge des Erzidhlens zu der Einsicht,
dass er durch den Beginn der Intimbeziehung mit Miriam darin bestirkt worden ist,
Gitta zu verlassen. Es konnte freilich auch sein, dass er bemerkt, die Geschichte nicht
plausibel erzdhlen zu konnen, wenn er genau diesen Zusammenhang in Abrede stellt.
Etwa vier Wochen spiter diskutieren Simon und Miriam in einem Paarinterview, wer
zu welchem Zeitpunkt in das Leben des Anderen getreten sei. Und auch hier bestitigt
sich, dass beide Partner noch in ihre Trennung verstrickt waren, als sie glaubten, den
Intimpartner fiir den nichsten Lebensabschnitt gefunden zu haben. Thre diesbe-
ziiglichen Hoffnungen und Phantasien mobilisierten Energien fiir die Trennung. Die
Idealisierung des potenziellen neuen Lebenspartners forcierte die Abwertung des
eigenen Partners. Fiir einige Wochen oder Monate war also Miriam Schon Keplers
Schattenfrau und Simon Kepler Miriams Schattenmann. Jahre spéter entscheidet der
aktuelle Handlungszusammenhang und das je personliche Interesse, was die Akteure
von diesem komplexen und teilweise intransparenten Geschehen erinnern kénnen.
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Miriam ist interessiert, die Geschichte so zu erzihlen und sie so auch in der Familien-
erzihlung® zu verfestigen, dass Simons Lebensgemeinschaft mit Gitta schon zu Ende
war, als sie in sein Leben trat. Simon ist daran interessiert, dass sein Eintritt in Miri-
ams Leben mit dem Ende ihrer Ehe nichts zu tun haben kann. Aus diesen aktuellen
Interessen, die jedoch mit einigen faktischen Details der Erzihlung in Widerspruch
geraten, entsteht ein beinahe komischer Dialog, der eindrucksvoll zeigt, dass auto-
biographisches Erinnern kein Bléttern in Archiven ist, sondern aktuelle Sinnproduk-
tion im Kontext wahrgenommener Handlungsnotwendigkeiten (Rusch 1997).

MIRIAM: »Wie ich den Simon kennengelernt hab, da war ich schon — da war ich zwar
noch in einer bestehenden Beziehung mit dem Rafael, die aber eben nicht mehr
sehr gut gelaufen ist schon seit langerem. Und ich war sicher irgendwie bereit fur
war Neues oder relativ offen glaub ich, oder?«

SIMON: »Ich hatt sogar so aus der Erinnerung gesagt, dass eure Beziehung eigentlich
schon aus war, aber wahrscheinlich /«

MIRIAM: »Nein es war noch nicht aus.«

SIMON: »lch weil3 schon, dass ihr noch miteinander gelebt habt, aber //«

MIRIAM: »Aber es war eigentlich ohne Perspektive, insofern wars schon aus, ja.«

SIMON: »lch weiB naturlich, dass ihr noch miteinander gewohnt habt und noch einmal
auf Urlaub gefahren seid nach Rhodos damals. «

MIRIAM: »Genau ja.«

SIMON: »Aber auch dieses auf Urlaub fahren hab ich schon so verstanden, dass es
das letzte Mal sein wird, so ungefahr.«

MIRIAM: » War auch das letzte Mal. Ja es stimmt, ich war schon ziemlich entschlossen
zu sagen, dass ich mich dann von ihm trennen méchte eigentlich, ja. Obwohl ich
hab das letztens schon gesagt, dass dann in dieser Phase der Rafael unbedingt noch
einen Versuch machen wollte und eben noch einmal ein gemeinsames Leben irgend-
wie versuchen wollte. Aber bei mir war das dann eine beschlossene Sache, also
insofern ist es schon maoglich, dass dieser fester Entschluss schon irgendwie so
sichtbar war//«

SIMON: »Oder es konnt auch sein, dass ich das so haben wollte und indem ich das
so aufgefasst hab, dass das auch fir dich auch re//- auch so geworden ist in der
Erinnerung, ich kann=ma beides vorstellen.«

MIRIAM: »Bei dir wars schon aus, das weiB ich ganz sicher.«

SIMON: »Entweder wors, wors scho, also es war schon, wir ham uns schon nicht mehr
gesehen, ja aber ... hab ich den entscheidenden Brief schon abgeschickt oder nicht?
Weil ich gewusst hab ((wird leiser)) ich werd das mit einem Brief dann einmal/-
letztendlich definitiv machen, damit es auch — ... aber das heiBt irgendwie, ((wieder
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lauter)) es ist schon ziemlich aus gewesen, und ich weil3 jetzt nicht, ob ich den
letzten Brief schon geschrieben hatte, also//— ob ich sie ((die Entscheidung)) getrof-
fen hab oder nicht.«

MIRIAM: »Das weif3 ich auch nicht, also ich mein, wie wir uns das erste Mal gesehen
haben, das war ja so Ende Februar, das is so ungefahr — glaub ich dann neun Jahre,
acht Jahre her.«

SIMON: »Na da hab ich den Brief sicher noch nicht geschrieben gehabt aber//«

MIRIAM: »Und dann hama uns ein paar Monate (berhaupt nicht gesehen, und dann
hast du mich immer wieder angerufen. -- Ja das war dann erst wieder im Sommer,
wie wir uns wieder gesehn haben, genau. Weil da hama erst so Kontakte tber die
Klinik gehabt, kannst dich erinnern?«

SIMON: »Ja das war aber eh schon, das war aber schon irgendwie mehr im Mai.«

MIRIAM:»Ja eh, genau, aber kennengelernt tatsachlich, wo wir uns auch ah — Tele-
fonnummern ausgetauscht haben, das war im Februar, ((lachend)) aber du merkst
dir solche Sachen ja nicht.«’

Um den Trennungsverlauf zu verstehen, muss auch die geschiedene Ehe Miriams in
einigen Ziigen rekonstruiert werden. Hier eine knappe Version der Geschichte ihrer
ersten Ehe aus den Perspektiven der Frau, ihres Ex-Ehemannes, Rafael Santos-Men-
dez, und ihrer beiden Zwillingstochter Julia und Catherine.

4.3 Die groBe Liebe

Mit dreiundzwanzig Jahren beantragt Miriam Schon ein Stipendium, um einen Teil
ihrer Ausbildung zur praktischen Arztin in Sevilla zu absolvieren. Hier lernt sie den
jungen Arzt Rafael Santos-Mendez kennen, die erste »starke und grof8e Verliebtheit«
ihres Lebens. Rafael ist sephardischer Herkunft. Schon als Kind war er mit seinen
Eltern aus dem marokkanischen Marrakesch nach Sevilla gekommen. In seiner win-
zigen Wohnung nahe dem Klinikum beginnt eine intensive Liebesbeziehung. Nach
einem halben Jahr endet Miriams Auslandsstipendium und sie muss nach Wien zu-
riick, um die Ausbildung abzuschliefSen. Rafael folgt ihr bald nach. Es féllt ihm schwer,
in der fiir ihn véllig fremden und abweisend wirkenden Stadt Fuf zu fassen. Er spricht
kaum Deutsch. Nach lingerer Wartezeit erhilt er eine Anstellung als Arzt in einem
Krankenhaus. Rafael will kein Kind. Als Miriam schwanger wird, zwingt er sie zur
Abtreibung. Fiir Miriam ist das ein »ganz schlimmes« Erlebnis.'® Als sie ein Jahr
spater neuerlich schwanger wird, setzt sie sich mit ihrem Kinderwunsch durch. Es
stellt sich heraus, dass sie Zwillinge bekommen wird. In der Schwangerschaft wird
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sie von Rafael kaum unterstiitzt. Sie fithlt sich von ihm im Stich gelassen, fast verraten.
Ein erster innerer Bruch. Doch als dann die beiden Tochter geboren sind, stiirzt sich
Rafael zu Miriams Erstaunen mit Eifer in die Vaterarbeit. Er zeigt sich also — dhnlich
wie Simon Kepler — lernfihig und verdndert sich vom abweisenden (wihrend der
ersten und der zweiten Schwangerschaft) zum engagierten miterziehenden Vater. In
ihrer intimen Beziehung verstehen sich Miriam und Rafael zunehmend schlechter.
Eine naheliegende Erkldrung ist, dass sie ihre Energien in die Sorge um die Zwil-
lingstochter investieren und nicht gentigend Zeit und Kraft fiir ihre Intimbeziehung
eriibrigen konnen. Als die Tochter acht Jahre alt sind, beschlief3t Rafael Santos-Gomez
fiir ein Jahr nach Madrid zu gehen, um sich iiber seine eheliche Beziehung klarer zu
werden — ein Moratorium, noch ausgeprigter, als wir es bei Simon Kepler und Gitta
Kunst gefunden haben. Die gewissermafien auf Probe verlassene Miriam Schon er-
innert sich:

»Die Kinder waren damals acht Jahre alt. Er war dann ein Jahr weg. Dann ist er zu-
rickgekommen und hat eigentlich nichts fur sich gefunden, was er anscheinend
gesucht hat oder auch eine Klarung. Und dann haben wir noch ein Jahr so gemeinsam
verbracht und dann wars eher schon schlecht. Ja also es war nicht in dem Sinn ein
Streitzustand da, aber wir ham uns ziemlich auseinander gelebt gehabt. Und das war
auch die Zeit, wo ich dann den Simon schon kennengelernt hab.«!!

Nach einem Jahr kehrt Rafael Santos-Gomez ohne Idee, wie es mit seiner Beziehung
zu Miriam weitergehen soll, nach Wien zurtick. Zu seiner langsamen inneren Distan-
zierung sagt er:

»Also das war allmédhlich und — 1989 glaube ich — haben wir gedacht, okay ich bleibe
ein Jahr fern, ich bin ein Jahr nach Spanien gegangen, um — ein bisschen zu sehen
wie das geht, also ich — ich habe dort in Madrid war ich ein Jahr, ich war 6fters da
und die Kinder waren neun Jahre alt ... Und dann bin ich zurtick gekommen und das
war noch schlimmer und tss /«'?

Das Paar bleibt noch ein weiteres Jahr zusammen. Am Horizont von Miriams Le-
benswelt taucht ein neuer Mann auf: Dr. Simon Kepler. Sie begegnet ihm erstmals in
einer Besprechung an der Klinik. Wir erinnern uns an Simons Erzahlung. Auch er
hat eine >Auszeit< von der Beziehung mit seiner Lebenspartnerin genommen und die
gemeinsame Wohnung verlassen. Sein Interesse fiir Miriam Schon bestdrkt ihn in
seinem Entschluss, sich von Gitta Kunst endgiiltig zu trennen. Auf beiden Seiten
beginnen nun aber jene Partner, die die Trennung nicht initiiert haben, zu >klam-
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mernc« (s. Kapitel 10.5.5.1). Gitta Kunst ladt Simon Kepler mehrfach ein, doch wieder
bei ihr einzuziehen. Rafael Santos-Mendez weigert sich, aus der ehelichen Wohnung
auszuziehen. Er fiirchtet sich vor dem Alleinsein. Erst nach einigen Auseinanderset-
zungen verlisst er die Wohnung.

Fiir die Tochter ist es vollig iiberraschend, als ihnen die Eltern eréffnen, dass sie
sich trennen werden. Rafael Santos-Mendez erinnert sich, wie schwer ihm die Aus-

1.1> Wie bei Simon Kepler wird der Entschluss

sprache mit den beiden Téchtern fie
zur Trennung deutlich von der Sorge um die Kinder tiberlagert. Und auch hier wurde
die Ehe aus dieser Sorge noch einige Jahre aufrechterhalten, obwohl sie den Partnern
schon kaum mehr >reparierbar« erschien. Rafael spricht den Wunsch der Kinder an,
die Trennung der Eltern mit Freundinnen in der Schule zu kommunizieren. Offenbar
ist es ihnen sehr wichtig, die gravierende Entscheidung der fur sie nichsten Umwelt
mitzuteilen. Wie aber erinnern die Tochter jenen Abend, an dem sie tiber die bevor-
stehende Trennung informiert wurden? Es kann nicht tiberraschen, dass sie ihn an-

ders erleben und folglich auch anders erinnern als ihre Eltern.

CATHERINE: »das war im September //«

JULIA: »Zwei Tage vor Schulbeginn //«

CATHERINE: »Ja zwei Tage vorm Geburtstag meiner Mutter noch dazu, — sind sie
spazieren ge // — sie ham gesagt, sie gehen spazieren und dann sind sie zurtickge-
kommen mit solchen Gesichtern, total verweint, haben gsagt, ja wir missen euch
was sagen und ... wir wollen uns trennen //«

JULIA: »dunkel das Zimmer //«

CATHERINE: »Ja es war ganz ( ) wie so eine Szene endet, wir sind alle gesessen
und, ja, [imitierendes Sprechen] Wir ham beschlossen, wir trennen uns voneinander
und //«

JULIA: »Es war so unertrdglich, weil ich absolut nicht traurig war.«

CATHERINE: »lch auch nicht.«

JULIA: »Mich hat einfach nur gestoért, dass die solche Gesichter machen.«

CATHERINE: »Ja und ich, meine Mutter hat great ((geweint)) und mein Vater auch,
und ich hab meine Mutter auch noch nie wirklich weinen sehn, aber bei meinem
Vater hats mich noch mehr tberwaltigt, dass mein Vater pl6tzlich anfangt zu weinen
und ich hab einfach, ich hab auch geweint, aber einfach so, ich hab mir gedacht,
einfach um dieses Schweigen zu Uberbricken.«

JULIA: »Ja ich hab einfach nicht weinen kénnen, ich wollt //«

CATHERINE: »lch hab mich dann aufs/ich hab gesagt, ich geh aufs Klo, ich wollt da
einfach nur weg.«

JULIA: »Ich wollt einfach, dass die Szene nur vorbei ist, es war ganz finster, weil so
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um funf am Abend im Herbst, niemand hat ein Licht aufgedreht, wir sind nur da
gesessen.«'*

Die Mutter glaubt, dass die Mitteilung den Tochtern einen »Schlag« versetzt habe.
Freilich erinnert sie ihr eigenes inneres Erleben, zuallererst ihr Interesse, fiir die Fort-
fithrung der Elternschaft »die beste« Losung zu finden. Schon in den davorliegenden
Wochen der »halboffenen Trennungsdiskussion« (s. Kapitel 10.3) habe sie die Frage,
wie die Eltern weiterhin mit ihren Tochtern leben kénnten, in den Mittelpunkt ge-
stellt. Die Reduktion der Kontakte mit dem Vater auf die Wochenenden sei von An-
fang an nicht in Frage gekommen.

»Dann haben wir versucht, die bestmogliche Losung fur die Kinder zu finden, und
das haben wir dann gefunden, indem wir sie uns ((lachend)) aufgeteilt haben. Das
heiBt, dass wir ein ziemlich rigoroses Regime gehabt haben, also wo beide Kinder auf
den Tag genau eine Woche bei ihm und eine Woche bei mir gelebt haben, und die
Kinder haben das relativ gut akzeptiert von Anfang an, muss ich sagen.«!®

Miriam hilft Rafael, eine Wohnung zu finden, in der sich auch die Téchter zu Hause
fithlen konnen. Das getrennte Paar richtet in der Wohnung des Mannes ein zweites
Kinderzimmer ein, das dem in der ehemals ehelichen Wohnung bis ins Detail
gleicht.

»Die waren zehn, genau zehn, also noch nicht ganz zehn Jahre alt. Im September
haben wir uns getrennt und im November sind sie zehn geworden. Und da haben wir
das dann organisatorisch so gemacht, dass sie zwei Zuhause hatten. Es war lustig,
ihre Kinderzimmer waren damals fast ident von der Einrichtung und Ausstattung her,
also bei ihm und bei mir. Ich weiB nicht, es war mehr unbewusst aber --- und sie sind
dann eben — jeden Sonntag wars anfangs — mit ihrem Pinkerl gegangen und dann
halt wieder gekommen. Es war flr mich — also fur ihn sicher auch, aber ich rede jetzt
tiber mich, wars wirklich sehr schwierig ...«

Rafael Gomez-Santos nimmt seine Vaterarbeit nun noch ernster als vor seinem Aus-
zug. In der ersten Zeit leiden Mann und Frau, wenn die Tochter fiir eine Woche nicht
bei ihnen wohnen. Der Verlustschmerz erhoht ihre Bereitschaft, als getrenntes Paar
freundschaftlich zu kooperieren. Es zeigt sich, dass auch ihre Beziehung als Paar
keineswegs vollig »am Ende« ist. Mann und Frau erkennen und kommunizieren ihr
Interesse, auch wieder gemeinsame Unternehmungen mit den beiden Tochtern zu
erleben. Dies wird moglich, weil die Paarbeziehung von dem schwelenden Begehren,
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die sexuelle Beziehung wieder aufzunehmen, endgiiltig entlastet wird, als sich Miriam
neu verliebt (in Simon Kepler) und auch Rafael eine Liebesbeziehung (mit Nina
Leynes) beginnt.

4.4 Ein neues Paar mit reicher Erfahrung

Miriam Schén ist noch in die Trennung von Rafael Santos-Mendez verstrickt, als sie
ihren Berufskollegen Simon Kepler kennenlernt. Sie ist keineswegs hilflos oder pa-
nisch auf der Suche nach einem neuen Mann, wie dies Frauen in dieser Lage oft
pauschal unterstellt wird. Sie ist neununddreifig Jahre alt, selbstbewusst und beruf-
lich wie privat bestens organisiert. Den Anndherungen Simons begegnet sie mit einer
Mischung aus Skepsis und Ironie. Sie fragt sich, ob sie denn neben ihrem Beruf und
ihren Tochtern noch Zeit und Energie fiir einen Mann iibrig hiatte. Mann und Frau
sind nach ihren gerade beendeten langjihrigen Intimbeziehungen nicht bereit, sich
Hals iiber Kopf in ein romantisches Liebesabenteuer zu stiirzen. Bezogen auf meine
Typologie der Liebescodes (s. Kapitel 2) befindet sich das Paar nach seinen ersten
Liebesbeziehungen, die noch ganz dem romantischen Code folgten, nun in der Mitte
des Lebens im Ubergang von der romantischen zur skeptisch-romantischen Liebe.
Sie treffen einander zu Spaziergingen und verbringen Liebesstunden in Simons Woh-
nung. Simon hingegen betritt die Wohnung Miriams noch nicht. Erst nach einem
halben Jahr kommt es auf ausdriicklichen Wunsch der Toéchter dazu, dass Miriam
ihren Liebhaber zu sich nach Hause einlddt. In der folgenden Erzidhlsequenz aus
einem Paarinterview rekonstruiert Miriam Schon im Gesprich mit Simon Kepler den
ersten gemeinsamen Abend der kiinftigen Folgefamilie, sozusagen die Ouvertiire, im
Detail. Miriam zeigt sich sehr darum besorgt, dass ihre Tochter Gefallen an ihrem
neuen Intimpartner finden. Sie weif}, wenn sie ihm den Respekt und die Anerken-
nung verweigern, kann die junge Beziehung daran zerbrechen.

MIRIAM: »Na ich weiB noch, nach diesem Heurigenbesuch wolltest du dann gleich
zu mir kommen, da hab ich gesagt, nein, mach=ma lieber was am Wochenende.
Und dann hast du mich angerufen, und //«

SIMON: »Das kann ich mir gar nicht vorstellen, weil ich zu dir ins Haus Gberhaupt nicht
gegangen bin, weil //«

MIRIAM: »Ja, aber da war der Rafael schon weg, war schon ausgezogen zu dem
Zeitpunkt«

SIMON: »mit den Kindern aber.«

MIRIAM: »Die Kinder waren wo anders, aber die waren auch weg, ja ich //«



4.4 Ein neues Paar mit reicher Erfahrung 95

SIMON: »Ja eben das war glaub ich ir //, das war // ich wollte mich sozusagen in
in —in diese Familienkreise wollte ich mich nicht sofort einmischen, ja. Und da hama
uns auch langere Zeit schon frequentiert und ah — und dann ham die Madchen
doch mal irgendwie, glaub ich, ihr Interesse angemeldet. Da hab ich gsagt okay,
wenn das so is //«

MIRIAM: »Da war der Rafael schon ausgezogen.«

SIMON: »Ja also wenn das so ist --- dann dann«

RS: »wenn man neugierig ist ...«

SIMON: »Eben, wenn man neugierig ist mich zu sehen, dann lass ich mich an-
schauen.«

MIRIAM: »Lass ich mich anschauen! ((lacht)).«

RS: »Und wie war das dann?«

MIRIAM: »Nach dem Essen hab ich gesagt, Catherine, spiel doch was am Klavier vor!
Das weif3 ich noch ganz genau. ((beide lachen)) Das war damals so ein kleines
Madel, so um die elf Jahre, sie war dann noch so richtig lieb, wie sie eben ist, hat
sich so hingesetzt und hat ganz brav vorgespielt. Sie hat wohl gedacht, ich muss
meiner Mami eine Freude machen, so irgendwie.«

RS: »Wie war das fur Sie, Herr Kepler, als Sie da auf Miriam mit den zwei Téchtern
getroffen sind?«

SIMON: »Ja ich mein, mich hat diese Konstellation berdihrt, das rihrt mich sehr, das
ist ein sehr // — dieses Verbundensein von Mutter und Tochtern ist fir mich sehr /
rihrt mich sehr an. Dadurch, dass man sieht, dass die Kinder so irgendwie auch
nahe an der Mutter sind.«

RS: »Und war das eine neue Erfahrung?«

SIMON: »Naja ich hab ja schon eine Beziehung mit einer Frau und Kindern gehabt vor
meinen eigenen Kindern mit der Gitta. Und das hab ich eigentlich auch sehr ge-
nossen. Diese, noch dazu zwei Médel, diese Mutter-Tochter-Verbundenheit, das
hat mich sehr interessiert, also interessiert mich nach wie vor. Also weil das ist bei
den Vétern und den Séhnen, also bei meinen Kindern irgendwie auch nicht zu
finden, eben dieses — ah --- also dieses Anhdngliche, also das gegenseitige Anhdng-
liche. ---- Und das ist irgendwie sehr reizend oder entzlickend also. Gut, ich kanns
jetzt nicht genau sagen, wie das anders war.«!”

Miriam und ihre Tochter scheinen Simon eine geradezu geheimnisvoll enge Bezie-
hung zu haben. Doch er ist gebildet und erfahren genug, um sich Miriams »reizenden
und entziickenden« Tochtern nicht als Vater aufzudrangen. Anders als bei seinem
Eintritt in das Leben der schwangeren Gitta Kunst tibernimmt er keine Vaterrolle.
Dazu besteht auch gar kein Anlass. Rafael Santos-Gomez, der leibliche Vater der
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beiden Méadchen, ist ja iiberaus prasent (s.o.). Simon hitte also keinen Platz und
keine Funktion als ein zweiter, besserer oder rettender Vater. Er bemiiht sich behut-
sam um die Freundschaft der beiden Madchen. Auch Miriam drangt nicht. Das Paar
lasst sich Zeit. Erst nach weiteren zwei Jahren eines »living apart together« ziehen
Miriam und ihre Téchter in Simons grof8e Wohnung an der Ringstrafle ein.

4.5 Komplexe Motive, nochmals Vater zu werden

Nach den Experimenten mit neuen Lebensformen im Kontext von » 1968« und nach
sechs Jahren der Lebensgemeinschaft mit Gitta Kunst steht fiir Simon Kepler fest:
Eine neue Partnerin soll nicht weniger als Erotik, Sex, Mutterschaft, Bildung und
einen ihm addquaten Beruf vereinen. Sein bisheriges Leben und vor allem die wahr-
genommenen Defizite der vorangegangenen Lebenspartnerschaft bestimmen Simons
Motive. Warum aber will er, der schon zwei Sohne hat, nun mit Miriams Tochtern
zusammenlebt und inzwischen fiinfzig Jahre alt ist, noch ein weiteres Kind? Sechs
subjektive Griinde sind aus seinen Erzihlungen herauszufiltern: Erstens fiihlt er sich
nach dem Stress der letzten Trennung ein wenig miide. Ein kleines Kind konnte seine
Energien mobilisieren und sein Altern verlangsamen. Zweitens wiirde er Miriam mit
einem gemeinsamen Kind fester an sich binden. Drittens ist die materielle und be-
rufliche Situation des neuen Paares erheblich besser als in fritheren Beziehungen.
Beide Partner haben ein gutes Einkommen; Miriam bestreitet ihren Lebensunterhalt
und die Hilfte des Lebensunterhalts ihrer beiden T6chter, die andere Hilfte finanziert
der leibliche Vater. Simon und Miriam verfiigen, viertens, tiber anniahernd gleich-
wertige sozial-kulturelle und psychische Ressourcen, ihre Erfahrungen als Eltern
eingeschlossen, was eine partnerschaftliche Beziehung, eine Balance der Macht und
die faire Teilung der Elternarbeit ermoglichen sollte. Fiinftens hangt Simon Kepler
nach wie vor der Idee an, ein gemeinsames Kind sei der Beweis einer gelungenen
Partnerwahl und Garant fiir das Uberleben des Paares in der kiinftigen Familien-
Geschichte. In dem Maf3e, in dem sich seine Beziehung zu seinen beiden ersten S6h-
nen verdiinnt, wiinscht er sich, sechstens, neue Kinder im Haus, die seine Vaterliebe,
Zirtlichkeit und Fiirsorge — unbehindert durch eine feindselige Mutter — auf sich
ziehen.

Kaum zwei Jahre nach dem ersten Kind, Peter, kommt dann noch ein zweites,
Paul, auf die Welt. Es dauert jeweils einige Wochen, bis sich Miriam, einigermafien
erschopft, von jedem schlechten Gewissen gegeniiber den Tochtern befreit und dem
Neugeborenen, wie sie sagt, »einen Platz« in ihrem »Herzen« einrdumen kann. Wenn
sie diese Bemithung um die Liebe zu ihren beiden neugeborenen Sohnen ausdriick-
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lich hervorhebt, driickt sie auch ihr Erstaunen aus, dass Mutterliebe nicht mit der
Geburt auf die Welt kommt. Die beiden Kleinen bilden das neue affektive Zentrum
der Familie, um das Eltern und T6chter kommunizieren. Die wachsende Folgefamilie
wird iiberdies Teil eines grofleren sozialen Systems.

4.6 Zwei Folgefamilien, ein soziales System

Seit der Trennung ihrer Eltern wechseln Julia und Catherine wochenweise zwischen
den Wohnungen der Eltern und ihren fast identisch eingerichteten Kinderzimmern.
Simons Sohne aus der Beziehung mit Gitta Kunst kommen jedes zweite Wochenende
und jeden Mittwoch zu Besuch. So ergibt sich fiir die etwa vierzigjahrige Miriam und
den etwa fiinfzigjihrigen Simon ein Wechsel der Familien-Konstellation, der ihnen
einige Flexibilitit abverlangt. Miriam Schoén: »Das war tiberhaupt sehr interessant,
dass es sozusagen solche Abschnitte gegeben hat, nicht, so wie: alle vier Kinder, oder
zwei Kinder, oder ganz ohne Kinder.«'8

In der Folgefamilie von Miriams geschiedenem Mann (Rafael Santos-Mendez)
schitzt dessen zweite Ehefrau, die dreiffigjahrige Franzosin Nina Leynes, ihre Bezie-
hung zu Julia und Catherine als solidarisch und freundschaftlich ein. Von Anfang an
habe sie versucht, den Midchen eine dltere Freundin zu sein. Bald nach den Geburten
von Peter und Paul in der Folgefamilie von Simon Kepler und Miriam Schén werden
auch in der Folgefamilie von Rafael Santos-Gomez und Nina Leynes weitere Kinder
geboren: 1998 kommt hier Marcelo auf die Welt und im Jahr 2000 Beatrice. Wir
haben also zwei parallel wachsende Folgefamilien vor uns, die freundschaftlich und
regelmiflig kommunizieren. Sie bilden ein »binukleares Familiensystemx« (s. Kapitel
10.10.5). Der Begriff driickt aus, dass es in beiden Folgefamilien jenen omindsen
»Kern« gibt, den eine ideologische Terminologie sonst nur der Erstfamilie zugestehen
will. Die neugeborenen Kinder werden zu affektiven Zentren in den beiden Folge-
familien, aber auch im binuklearen Familiensystem. So fiihren die befreundeten Ex-
Ehepartner Miriam und Rafael ihre neuen Babys aus ihren neuen Intimbeziehungen
miteinander in den Park, tauschen Baby- und Kinderkleider und Ratschlige aus
und feiern fast alle Familienfeste, vor allem die Geburtstage der Kinder, gemeinsam.
Die beiden Folgefamilien werden also erstens durch das regelmiflige Pendeln der
Zwillingstochter und zweitens durch die neuen Elternschaften der Ex-Ehepartner
Miriam und Rafael und deren freundschaftliche Kommunikation eng miteinander
verbunden.

Die Folgefamilien sind strukturell variabel. Thre Zusammensetzung verandert sich
von Woche zu Woche und sogar im Lauf jeder Woche. Dies zum einen wegen des
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regelmifligen, wochentlichen Pendelns der Tochter, und zum anderen weil Simon
Keplers dltere S6hne zundchst jeden Mittwoch und jedes zweite Wochenende zu Be-
such kommen. Betrachten wir die Folgefamilie von Simon Kepler und Miriam Schén
fiir die Zeit nach der Geburt von Peter (1996 ff.) etwas genauer: An jenen Tagen, an
denen Simons dltere Sohne (Martin und Matthias) und Miriams T6chter (Catherine
und Julia) sowie Peter, ab 1997 auch Paul anwesend sind, hat die Folgefamilie die
Struktur einer Patchwork-Familie im von Anne C. Bernstein (1990) gemeinten Sinn:
Die Partner haben (vier) Kinder aus zwei fritheren Familien und zunichst ein ge-
meinsames leibliches Kind, bald zwei gemeinsame leibliche Kinder bei sich. Sind
Simon Keplers iltere Sohne nicht im Haus, Miriams Tochter aber schon, hat die
Familie (konventionell familiensoziologisch gesprochen) die Struktur einer Stief-
vaterfamilie mit einem gemeinsamen leiblichen Kind. An jenen Tagen, an denen weder
Miriams T6chter noch Simons idltere Sohne zu Hause sind, hat die Folgefamilie
die Struktur einer Erstfamilie, die aber lebensgeschichtlich fiir Miriam schon die
zweite, fiir Simon bereits die dritte ist. Auch auf der anderen Seite des binuklearen
Familiensystems, in der Folgefamilie um Rafael Santos-Gomez und Nina Leynes, sind
jede zweite Woche Rafaels Tochter (Catherine und Julia) anwesend; mit dem Baby
Marcelo und spiter auch mit Baby Beatrice hat diese Folgefamilie die Struktur einer
Stiefmutterfamilie mit gemeinsamen leiblichen Kindern. Jede zweite Woche aber sind
die Tochter Rafaels nicht im Haus. Dann hat die Folgefamilie die Struktur einer
Erstfamilie, die fur Nina auch wirklich die erste, fiir Rafael aber bereits die zweite ist.
Ob derartige Unterscheidungen nach der Nomenklatur der Familiensoziologie die
faktischen Interaktionen, Beziehungen und Bindungen treffen, scheint allerdings
zweifelhaft. Sie dienen hier nur dazu, sich die Komplexitit des sozialen Systems und
seinen plastischen, lebendigen Charakter zu vergegenwirtigen.

Catherine und Julia spielen mit ihren kleinen >Halbbriidern« Peter und Paul auf
der einen Seite, dann auch mit ihrem >Halbbruder« Marcelo und mit ihrer »Halb-
schwester« Beatrice auf der anderen Seite. Rafael und Nina besuchen mit ihren Kin-
dern Miriam und Simon und deren Kinder regelmiflig. Simons grofle und gerdumige
Wohnung an der Ringstrafle ist die >erste Adresse« fiir die Zusammenkiinfte der
»groflen Familie« (Tochter Julia). Uberdies werden Simons Kochkiinste von allen sehr
geschitzt. Seine Gastgeberrolle — er bewirtet alle Angehorigen seiner »grofien Fami-
lie«, aber auch andere Giste herzlich und grof8ziigig —, sein hoheres Alter, sein Beruf
und wohl auch seine reiche Erfahrung als Vater statten ihn mit einer besonderen
Autoritit in der Gruppe aus, fast so, als wire er, der nie ein Patriarch werden wollte,
nun der Doyen einer »grofen Familie«.
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4.7 Zwei Zuhause fir die Kinder

Wechseln wir zu den Perspektiven von Miriams Tochtern. Zunéchst kommt Cathe-
rine, das Mddchen am Klavier, zu Wort. Zum Zeitpunkt der narrativen Interviews ist
sie achtzehn Jahre alt und hat wie ihre Schwester Julia gerade die Reifepriifung abge-
legt. Die Tochter wachsen mehrsprachig auf. Sie sprechen Spanisch und Deutsch, die
Muttersprachen von Mutter und Vater, sowie Franzosisch, die Muttersprache von
Nina Leynes, der zweiten Frau ihres Vaters. Einige sprachliche Auffilligkeiten in den
folgenden Textsequenzen erkldren sich daraus. Catherine:

»Und dann ist halt meine Mutter schwanger geworden und ich wollt eigentlich nie ein
kleines, also ein liebes Geschwisterchen haben oder so weiter, und das hat sich dann
aber geandert, weil wie mein kleiner Bruder ((Peter)) auf die Welt gekommen ist, da
war ich eh ganz narrisch und so, eh ganz siB und so weiter, und sobald man sich an
den Kleinen gewohnt hatte, ist dann auch schon der Zweite ((Paul)) nachgekommen.
Das war dann irgendwie auch zuerst irgendwie ja, wie wird das eigentlich sein? Und
zwei kleine Kinder, naturlich anstrengend und das. Ja das ist irgendwie ((lachend)) auch
recht gut gegangen. Und gleich danach, nachdem so die zwei Kleinen geboren waren
((lachend)), hab ich mal den Vati gefragt, ob er auch ein Baby / ob seine Freundin ein
Baby erwartet. Und ja es ist / ich finde das vollig normal, also ich mein, dass wir jetzt
Uberall Babys haben. Eigentlich sind die Verhaltnisse auch recht gut, sehr gut sogar,
weil sich auch meine Eltern gut miteinander verstehen und zusammen ihre Babys
ausfihren und so weiter. Also die Familienverhaltnisse sind eigentlich / sind jetzt wie-
der so geworden — wieder ganz normal, sind wieder Familien, mit Kindern. «"?

Zwillingsschwester Julia schlief3t sich dieser Darstellung weitgehend an. Auch sie be-
tont, sich »immer schon ein kleines Geschwisterchen« gewiinscht zu haben. Noch
deutlicher als Catherine bezieht sie in ihren Erzdhlungen das Gliick von Mutter und
Vater ein:

»Ja — also ich / bei mir wars also auch so, dass mich das so Uberrascht hat, dass sie
sich trennen, aber nicht in dem Sinne, dass es mich personlich betroffen hat, dass ich
dartber traurig war. Das einzige was mich wirklich traurig gestimmt hat war, dass
meine Eltern unglicklich waren, und zuletzt vor allem mein Vater, weil er ein halbes
Jahr niemanden hatte. Und als er dann eine Freundin gefunden hat, war das fur mich,
ich wollte unbedingt eine Parallelitdt haben zwischen zwei Familien, und deshalb war
ich auch glticklich, als mein Vater einen Sohn gekriegt hat, weil die Situation nun bei
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beiden gleich ist und nicht einer benachteiligt oder so. Und ich //, bei mir wars so,
dass ich immer schon ein kleines Geschwisterchen haben wollte, zwar schon langst
die Hoffnung aufgegeben hatte, weil ich mir gar nicht gedacht hab, dass das noch
moglich ist, aber mich schon sehr darauf gefreut hab, und jetzt auch sehr froh bin,
dass das eingetreten ist.«*

Die »Parallelitit zwischen zwei Familien« (Julia) und »dass wir jetzt tiberall Babys
haben« (Catherine) driickt die Fortfiihrung dessen aus, was die Eltern seit ihrer Tren-
nung fiir die Middchen organisieren: »zwei Zuhause« und damit eine hohe Symmet-
rie des binuklearen Familiensystems. Eine beunruhigende Ungleichheit entsteht nur
fiir kurze Zeit, als Rafael etwa ein halbes Jahr benétigt, um eine neue Partnerin zu
finden, wihrend die Mutter, wie wir wissen, Simon schon kennt, als Rafael noch nicht
aus der ehelichen Wohnung ausgezogen ist. Das Alleinsein des Vaters beunruhigt die
zehnjdhrige Julia. Sie wiinscht ihm eine neue »Freundin«. Als die nach einem halben
Jahr gefunden ist und schon ein Jahr spiter ein Baby auf die Welt kommt, sieht die
Tochter das Gliick beider Eltern wiederhergestellt. Ihre Sorge um die Eltern, beson-
ders um den Vater, setzen die Toéchter auch fort, wenn sie die neuen Babys nicht als
ldstige Konkurrenten um ihren Platz in der Familie, sondern als die neuen Gliicks-
Kinder ihrer Eltern beschreiben. Wenn die Ex-Partner Miriam und Rafael neuerdings
manchmal sogar ihre Babys gemeinsam ausfiihren, wie Catherine begeistert erzihlt,
realisiert sich eine neue Balance des Elterngliicks. Nach den anfinglichen Besorg-
nissen Catherines, ihre zentrale Stellung einzubiif8en, sind beide Tochter sehr zufrie-
den und verfolgen aufmerksam jeden Entwicklungsschritt ihrer »kleinen Briider.
Von »Halbbriidern« reden sie natiirlich nicht. Nicht zuletzt profitieren sie von der
Prisenz der Babys auch deshalb, weil ihre Freirdume in der Adoleszenz rascher wach-
sen. Ihre Eltern wenden sich den neugeborenen Kindern zu und sind weniger ver-
sucht, die Tochter allzu sehr zu umsorgen. Nach den Erfahrungen der Tochter mit
den kleinen Sohnen der Mutter ist die Erfahrung, dass auch viterlicherseits Babys
hinzukommen, nicht mehr neu. Rafaels neue Partnerin, Nina Leynes, die mit den
Toéchtern vollends darin iibereinstimmt, ihnen keinesfalls eine »Stiefmutter«, sondern
eine dltere Freundin zu sein, erinnert sich daran, wie ihr erster Sohn Marcelo auf die
Welt kam und Julia und Catherine damit bereits recht erfahren umgehen konnten:

»Ja, es war nicht neu. Aber sie haben doch sich gefreut, glaube ich, weil sie haben
auch verglichen, die Mutter hat schon einen Freund und Kinder, und der Vater jetzt
auch. Ich glaube, das war auch wichtig, dass sie fuhlen, das ist jetzt auch fest und
bedeutet auch, das ist ein neues Leben, es macht die Familie fester. Und ich glaube
50, sie haben sich gefreut sicher. Aber ich wiirde sagen, sie sind auch/ sie waren schon
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groB3 genug, sie haben schon viel gesucht Uber selbst Leben, und sie sind schon grof3
seit langem. «*!

Die Tochter leben zum Zeitpunkt der Interviews schon seit acht Jahren in dem sym-
metrisch strukturierten binuklearen Familiensystem. Ein Ende dieser Konstellation
ist abzusehen. Der bevorstehende Auszug aus den Wohnungen von Vater und Mutter
macht den Tochtern zwar ein wenig Angst, aber sie wissen, dass es der Beginn eines
selbststindigen Lebens zweier junger Frauen sein wird, die einige berufliche Ambi-
tionen haben. Nicht nur die Téchter sind in der Frage des Auszugs ambivalent. Auch
die Mutter weif3, dass sie ihre geliebten Tochter loslassen muss. Thre zwei kleinen
Sohne werden es ihr leichter machen. Schon jetzt genieflen die Tochter aufgrund
ihrer »Unsesshaftigkeit« (s.u.), ihres regelmifligen Pendelns zwischen den Haushal-
ten, besondere Freiheiten. Die Babys resp. Kleinkinder losen die Tochter sukzessive
in der Funktion ab, das affektive Zentrum in den beiden Folgefamilien und im bi-
nuklearen Familiensystem zu sein. Julia erkennt diesen Zusammenhang erstaunlich
genau, was meine These von der erhohten Moglichkeit sozial-kulturellen Lernens im
freundschaftlich integrierten binuklearen Familiensystem zu bestitigen scheint:

»Und zur Situation passt es mir insofern schon ganz gut, weil wir dadurch eine irr-
sinnige Unabhéngigkeit gewonnen haben. Da wir nur eine Woche / also jede Woche
wechseln, sind wir bei beiden Eltern zu Hause, aber nicht so, dass man so sein Nest
hat, wo man immer alle Sachen fix hat, dass man sich gar nicht vorstellen konnte
auszuziehen, weil wir ham da schon so eine kleine Unsesshaftigkeit, und das ist mir
eigentlich ganz angenehm, und ich hab auch immer Angst davor gehabt / ich mein,
wir sind noch nicht ausgezogen und wir ham noch nicht / es ist noch nicht fix, wann
wir ausziehen, aber wir haben es vor, und ich glaube, dass es dadurch auch leichter
wird, dass jetzt sozusagen eine Generation nachgekommen ist.«*?

4.8 Geschwister, Stiefgeschwister, Halbgeschwister

Zwischen den acht Kindern dieses binuklearen Familiensystems (Julia und Catherine,
Matthias und Martin, Peter und Paul, Marcelo und Beatrice) sind verschiedene und
sich verdndernde Geschwister-Beziehungen zu beobachten. Jedes neugeborene Kind
bewirkt eine Veridnderung in allen anderen Beziehungen. So 16st die Bemerkung Ra-
faels und Ninas, Julia und Catherine wiirden sich hiufiger und lieber mit den Soh-
nen Miriams befassen als mit ihrem Sohn Marcelo, eine gewisse Eifersucht aus,
die wiederum in den T6chtern ein »schlechtes Gewissen« und damit ein veriandertes



102 IV. Miinner lernen Vaterarbeit

Erleben und Handeln in Bezug auf das Kleinkind und das Elternpaar erzeugt. (Ein
Fall der Interpenetration des sozialen Systems und der Psychosysteme der Personen,
s. Kapitel 3.3.)

JULIA: »Und als dann Marcelo geboren wurde, war das wieder dieselbe Situation, und
jetzt langsam, weil der Peter und der Paul kennen uns beim Namen, reden mit uns,
haben uns offensichtlich jetzt so lieb, also sagen und zeigen uns das auch. Der
Marcelo ist dazu noch zu klein. Beim Paul war das auch zuerst schwierig, weil ich
ein schlechtes Gewissen hatte, ich kiimmere mich mehr um den Peter. Und das
hat sich jetzt erst wieder so ergeben und seit einem Jahr vielleicht. Und beim
Marcelo hab ich aber immer das Gef //, dieses schlechte Gewissen, weil ich auch
das Gefuihl hab, dass mir der Rafael und die Nina dieses schlechte Gewissen irgend-
wie geben, dass wir den Marcelo irgendwie nicht so beachten wie den Peter und
den Paul.«*

Catherine stimmt ihrer Schwester zu und beschreibt am Ende der folgenden Erzihl-
sequenz, wie die leicht mahnende Aufforderung von Nina und Rafael, auch einmal
den kleinen Marcelo in den Arm zu nehmen, eher hemmend auf sie wirke:

»@Gut es war auch so, dass wir eine Zeitlang bevor der Marcelo geboren wurde, irr-
sinnig viel vom Peter erzahlt hatten, von den ersten Fortschritten, was er redet, wie
er geht, dann von Paul. Und wie dann der Marcelo geboren wurde, war dann immer
mehr von den beiden zu erzahlen als vom neuen Baby. Der Marcelo schlaft und trinkt
und kann noch nicht so. Und dann kam so ein: Na nimm ihn doch mal. Er ist doch
auch dein Bruder. — Obwohl ich ihn irrsinnig suB finde, aber ich kann ihn gar nicht
mehr / nicht mit ihm spielen oder so, ohne dass ich das Gefuihl habe, heuchlerisch zu
sein, obwohl ichs nicht bin, aber, irgendwie geben sie uns das Gefihl, dass wir uns
zwangsmaBig um ihn kiimmern, und das is ein bisserl unangenehm. «**

Die Unterschiede sind fein, aber wirksam. Doch eines sind sie nicht: eine Frage des
Blutes. Peter und Paul einerseits und Marcelo und Beatrice andererseits sind den
Zwillingstochtern nach den Regeln der Verwandtschaft gleich nah. Nur sind Peter
und Paul die Halbgeschwister auf der Seite der Mutter, Marcelo und Beatrice die
Halbgeschwister auf der Seite des Vaters. Sollte das einen Unterschied machen? Wir
glauben eher, dass es so ist, wie die Tochter es sehen: eine Frage des Alters der Kinder
und damit der Intensitit und Dauer der Interaktionen der Geschwister. Je weiter die
kleinen Briider in ihrer psychodynamischen Entwicklung sind und je differenzierter
die dlteren Schwestern mit ihnen kommunizieren konnen, desto stirker wird die
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Bindung zwischen ihnen und ihren >Halbschwestern«. Doch zeigt sich auch, dass die
Eltern hochsensibel dafiir sind, wie sich die Beziehungen zwischen den Geschwistern
entwickeln. Sie wollen, dass in der Geschwisterreihe moglichst wenig Unterschiede
(moralisch gewendet: »Ungleichheiten«) entstehen. Ein moralisch-ethisches Anlie-
gen, das dem modernen, westlich-aufgeklirten Postulat folgt, dass alle Kinder gleich
viel wert seien. Es diirfte aber auch dadurch motiviert werden, das Scheitern der
ersten Familie nicht durch Rivalititen unter den Geschwistern schmerzlich vor Augen
gefithrt zu bekommen.

Dass trotz feiner Unterschiede die Babys und Kleinkinder in beiden Folgefamilien
von Julias und Catherines Zuwendung profitieren, steht fiir die Beteiligten wie fiir
uns als Beobachter auler Frage. Doch schlief3t das binukleare Familiensystem auch
die S6hne Simons aus dessen Beziehung mit Gitta Kunst ein? Einmal in der Woche,
meist am Mittwoch, besuchen Martin und Matthias ihren Vater. Zum Zeitpunkt der
Trennung sind sie sechs und vier Jahre alt, beim Einzug Miriams und der Tochter in
Simons Wohnung sind sie acht und sechs Jahre alt. Als ihr Halbbruder Peter geboren
wird, sind sie zehn und acht, bei der Geburt ihres zweiten Halbbruders Paul sind sie
zwolf und zehn Jahre alt. Die Zwillingstochter Miriams sind zu diesem Zeitpunkt
sechzehn Jahre alt. Simon und Miriam unternehmen anfangs einige Anstrengun-
gen, Martin und Matthias in die Folgefamilie zu integrieren. Doch verindert sich
das Verhiltnis schon in den ersten Jahren: Martin und Matthias zihlen sich immer
weniger zur neuen Familie des Vaters und fiihlen sich immer mehr als »Gistes, die
Hoflichkeitsbesuche absolvieren. Ein vierwochiger Urlaub im Sommer 1998 (also
zwei Jahre vor den Interviews) wird in der Familienerzihlung, zu der Simon, Miriam
und die Tochter einige Geschichten und Nina Leynes eine Erkldrung beitragen, zum
letzten »Beweis« fiir den fehlenden Integrationswillen von Martin und Matthias. Von
morgens bis abends hitten sie sich von der Familie absentiert, berichten Miriam und
Simon in einem und die beiden Tdchter in einem anderen Paarinterview:

SIMON: »Ja es war, dass muss man sich mal vorstellen, es war //«

MIRIAM: »Nebeneinander, oder //«

SIMON: »Wir wohnen gleich neben dem Strand, ja in so einem was=weiB=i, Art
Reihenhaus ja, und i weiB nicht, ob sie zum Frihstick kommen, auf jeden Fall
kommen sie dann. Wir gehen dann an den Strand und die Buben kommen dann
erst was=weiB=ich, beim Sonnenuntergang kommen sie erst.«

MIRIAM: »Ja das war erst vor zwei Jahren, da waren sie auch schon ein bisschen alter,
aber auch, da waren sie immer noch so, ja, also ham véllig ihr Eigenleben gefiihrt,
ohne irgendwelche Fragen oder Riicksichten oder wie spielt sich der heutige Tag
ab, also tiberhaupt kein Sinn fir ein gemeinsames Leben. «*
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Danach lehnt es Miriam ab, noch einen weiteren Urlaub mit den beiden S6hnen
Simons zu verbringen. Im Riickblick kommt sie zu dem Schluss, dass ein lingeres
Miteinanderwohnen wohl zu einer Verschirfung der Konflikte gefiihrt hitte, zu Span-
nungen, die vielleicht sogar die Paar-Beziehung von Miriam und Simon beschadigt
hitten. Dass sich inzwischen lingst eine Familienlegende tiber Simons S6hne gebil-
det hat, die den Beteiligten die sozial-moralische Richtigkeit ihrer Beurteilungen
und Wertungen zu bestitigen scheint, zeigt sich auch in den Erzidhlungen der Zwil-
lingstochter. Wenn sie auf Martin und Matthias zu sprechen kommen, sticht die
ungewohnlich distanzierte und knappe Wortwahl ins Auge:

»Dann hat er auch zwei S6hne gehabt, die auch einfach vom Altersunterschied sechs
Jahre jinger sind als wir, und das hat einfach nicht so gepasst, weil wir zwolf gewesen
sind und die sechs Jahre, die Burschen, und da haben wir nichts anfangen kénnen.
Und zudem haben wir nicht wirklich eine enge Beziehung aufgebaut.«*

Schon der erste Halbsatz (»Dann hat er auch zwei S6hne gehabt«) driickt die inzwi-
schen weiter gewachsene Distanz zu Simons Séhnen deutlich aus. Die Strategie, sie
nicht in die Folgefamilie zu integrieren, findet allerdings auf der anderen Seite des
Ex-Paares eine Entsprechung. Gitta Kunst, die Mutter von Martin und Matthias, ist
der Ansicht, dass Viter, die Frau und Kinder »verlassen« haben, nicht »auch noch
dafiir belohnt werden sollen«. Sie sollen die Folgen ihres Handelns spiiren und ihre
Kinder schmerzhaft vermissen. Gittas Haltung erinnert uns daran, dass der Prozess
der Trennung meist einen >Gewinner« (oft, aber nicht immer ist das der Initiator der
Trennung) und einen > Verlierer< hervorbringt. Die Bereitschaft des > Verlierers¢, an der
Folgefamilie des >siegreichen< Ex-Partners teilzunehmen, ist gering oder gar nicht
vorhanden. Was den einen Partner zum >Gewinner« und den anderen zum »Verlierer«
macht, entscheidet sich aus der Dynamik der Paar-Beziehung und aus dem Tren-
nungsprozess (s. Kapitel 10.2—6). Das Ungliick des einen Ex-Partners bleibt allerdings
nicht folgenlos fiir den anderen, der mehr Gliick hat, zumindest immer dann, wenn
Kinder die Kommunikation der getrennten Eltern erfordern. Es ist schwierig, dem
Ex-Partner in seiner nichsten Beziehung Gliick zu wiinschen, wenn man selber keine
neue Intimbeziehung finden kann und dartber zutiefst ungliicklich ist. Ob man dies
nun als Eifersucht, Neid oder Missgunst bezeichnet — etwas von diesem Ungliick wird
iiber das Kind zum anderen Partner transportiert. Das Kind wird — und sei es durch
sein wortloses Verhalten — zum Boten des Ungliicks eines Elternteils. Das neue »Fami-
liengliick« Simons erfullt Gitta Kunst mit Wehmut und Zorn. Deshalb boykottiert
sie — bewusst oder unbewusst, beredt oder schweigend — die Besuche ihrer beiden
Sohne in der Folgefamilie des Vaters. Den Beteiligten ist das bewusst. Rafaels zweite
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Frau, Nina Leynes, erklirt die Probleme zwischen Simon und Gitta aus dem Verlauf
der Trennung:

»Der Unterschied ist der, dass Rafael und Miriam sich ganz friedlich getrennt haben,
ohne sich schwer zu verletzen, wahrend Simon seine erste Frau doch schwer verletzt
hat, indem er sie verlieB, nicht? Und dann entstehen Aggressionen, sie will ja gar
nicht, dass ihre beiden Séhne da in diese Familie integriert werden. «*’

4.9 Hat die Komplexitat der Folgefamilie Grenzen?

Es gebe keinen Unterschied zwischen der Vaterschaft zu seinen leiblichen und jener
zu seinen nicht-leiblichen Kindern, beteuert Simon Kepler. Seine Partnerin Miriam
Schon aber beharrt auf dem Anderssein von Simons ersten S6hnen und hebt den
Adoptivsohn Martin besonders hervor: Zu ihm bestehe ja schliefSlich »gar keine«
Blutsverwandtschaft. Sie betont es, um zu erklidren, warum die Integration des Brii-
derpaars in die Folgefamilie nicht gelingen konnte. Hingegen will sich Simon trotz
seiner Enttduschung weiter um seine beiden ersten S6hne bemiihen. So wie in diesem
Fall ziehen die Beteiligten die Aulengrenze der neuen Familie hiufig verschieden eng
oder weit (Minuchin 1988 u. 1993). Doch ist dafiir nicht, wie die iltere »Stieffami-
lien«-Forschung annahm, die fehlende Blutsverwandtschaft zwischen einigen Mit-
gliedern der neuen Familie verantwortlich. Nicht die fehlende biologische Bindung
macht den Mann zum Stiefvater und das Kind zum Stiefkind, oder wie in diesem Fall
zum Adoptivkind, sondern allein die Deutung der fehlenden biologischen Bindung.
Sie aber ist an die unterschiedlichen Erfahrungen, Interessen und Wiinsche der Ak-
teure gebunden. In diesem Fall stimmen sie gar nicht iiberein. Gitta und Simon haben
keinen Zweifel zugelassen, dass Simon der Vater von Martin sei. Der leibliche Vater
wurde so kurzerhand aus den Lebenswelten des Kindes und der Mutter geschaftt.
Miriam hingegen kehrt nun die kulturelle Differenz wieder hervor, womit sie das
Wegtriften von Simons ersten S6hnen, gewollt oder ungewollt, unterstiitzt.

Freilich, auch wenn die subjektiven Deutungen und das praktische Zusammen-
leben und nicht etwa »das Blut« Zugehorigkeit oder Fremdheit erzeugen, sind die
Schwierigkeiten nicht geringer. Offenbar gibt es subjektive und auch lebensphasen-
spezifische Grenzen der kulturellen Gestaltungskraft. In der Folgefamilie von Simon
und Miriam geraten die Akteure an eine Komplexititsgrenze, als sich zeigt, dass die
beiden S6hne Simons aus der Beziehung mit Gitta Kunst gegen ihren (durch ihr
Verhalten bekundeten) Willen und gegen den Willen der Mutter nicht integriert wer-
den kénnen. Miriam sihe sich davon tiberfordert, die ihr zunehmend »fremd« schei-
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nenden S6hne Simons zu integrieren. Simon mochte ihr diese Belastung nicht antun.
Zudem sihe er sich auflerstande, einen dazu erforderlichen Konsens mit seiner Ex-
Partnerin zu finden, von der er sich nach belastenden Konflikten und heftigen Aus-
einandersetzungen miithsam getrennt hat. Die Zwillingstochter sdhen ihre promi-
nente Stellung in der Folgefamilie und ihren Anspruch auf Aufmerksamkeit und
gewisse Privilegien bedroht. Auch die leisen Differenzen, die im binuklearen Fami-
liensystem um das Verhiltnis der Tochter zu den Babys in beiden Folgefamilien
entstehen (s.o.), deuten auf eine Grenze der Komplexitit hin, die an die subjektive
(sozial-kulturelle, psychische und korperliche) Gestaltungskraft der Akteure gebun-
den ist. Sie ist mithin weder natiirlich noch objektiv.

4.10 Veranderung und Vielfalt der Vaterarbeit

Art und Intensitit der Vaterarbeit verandern sich bei den Médnnern in diesem kom-
plexen sozialen System im Lauf der Jahre. Simon Kepler unternimmt drei Anliufe,
Familie zu leben: einen ersten in den spiten 1970er Jahren, einen zweiten in den
spiten 1980er Jahren und einen dritten in den 1990er Jahren. Offentliche Diskurse
zu Ehe, Familienleben, Elternschaft und insbesondere zur Vaterschaft verinderten
sich in diesem Zeitraum erheblich. Simons erster Versuch nach 1975 fillt in eine le-
bensgeschichtliche Phase, in der er sich als Student und dann als junger Facharzt in
Ausbildung und als Mitglied einer Initiativgruppe »Kritische Psychiatrie« in einem
intellektuellen Milieu bewegt, in dem er auch seine meisten Freunde rekrutiert. Hier
wird er mit dem Diskurs der Neuen Linken und mit der Kritik am Konsumismus
der »biirgerlichen Familie«, am Patriarchat und an der »Sexualrepression« vertraut
(Reiche 1968; Marcuse 1979 u.a.). In den Diskussionen mit Freunden und Kollegen
und in der Ausbildung zum Psychiater macht er sich einiges davon zu eigen. So
kommt er gar nicht auf die Idee, den beiden Kindern seiner ersten Lebenspartnerin
Vater zu sein. Sein zweiter Versuch mit Gitta Kunst fillt in die zweite Hilfte der 1980er
Jahre. Der theoretische Diskurs der Neuen Linken ist hinter den Erfahrungen des
Berufslebens etwas verblasst. Simons Lebensgefihrtin, in der Frauenbewegung poli-
tisch sozialisiert, fordert von ihm eine aktive Vaterschaft, bald jedoch die Ubernahme
einer patriarchalen Verantwortung fir die Familie und ihre kiinstlerischen Ambiti-
onen. Die Gleichsetzung des nicht-leiblichen und des leiblichen Sohnes entspricht
der Konzeption sozialdemokratischer Familienpolitik und erscheint durch die zeit-
genossische Milieutheorie wissenschaftlich fundiert. Simons dritter Versuch, Familie
zu leben, setzt Anfang der 1990er Jahre ein, als das sozialdemokratische Projekt auch
in Osterreich einer neokonservativen Hegemonie gewichen ist. Die »grofle Familie«
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(das binukleare Familiensystem) nimmt sich wie eine subkulturelle Insel aus, die
den Solidaritatsverlust der Gesellschaft wettmachen soll.

Zu dieser Zeit finden im deutschen Sprachraum erste Forschungen iiber die Be-
ziehung des Mannes zu den Kindern seiner Partnerin nach Trennung und Schei-
dung statt. Friedl und Maier-Aichen finden drei Modelle: den »Stiefvater« als den
»besseren Vater«, den »ambivalenten Stiefvater« und den »Freundvater« (Friedl u.
Maier-Aichen 1991). Nach dem Modell des besseren Vaters erwartet die Frau vom
Mann, sich wie ein leiblicher Vater zu engagieren. Sie mochte, dass er den leiblichen
Vater ersetzt und in Vergessenheit geraten lasst. Nach dem Modell des »ambivalenten
(Stief-)Vaters« schwankt der Mann in seiner Vaterarbeit unsicher zwischen Distanz
und viterlichem Engagement. Oft fiihlt er sich gehemmt durch ein schlechtes Gewis-
sen gegeniiber dem Kind oder den Kindern, die er in einer vorherigen Familie >zu-
riickgelassen< hat. Mianner, die dem Modell des »viterlichen Freundes« folgen, be-
miithen sich, die Freundschaft des Kindes zu gewinnen, vor allem dann, wenn das
Kind schon in jugendlichem Alter ist und eine gute Beziehung zu seinem leiblichen
Vater hat. Diese Typologie erscheint nach wie vor brauchbar. Doch anders als ihre
Erfinderinnen Anfang der 1990er Jahre dachten, ist ein Mann, der in eine Mutter-
Kind-Familie eintritt, nur dann eindeutig einem der drei Typen zuzuordnen, wenn
wir ihn virtuell einfrieren. Wahlen wir hingegen eine sozial-dynamische und lebens-
geschichtliche Sicht, zeigt sich zunichst, dass sich Vaterarbeit nicht gleichsam auto-
matisch und in jedem Fall mit dem Eintritt des Mannes in die Mutter-Kind-Familie
herstellt. Ubernimmt der Mann Vaterarbeit, bleibt sie nicht gleich, sondern verindert
sich mit dem Wandel der familialen Verhiltnisse. An Simon Kepler ist das gut zu
illustrieren. Dem Typus des »ambivalenten Stiefvaters« ist er mit einiger Miihe in
seiner ersten Familie zuzurechnen, als er, noch familienskeptisch und diesbeziiglich
ohne Erfahrungen und Kompetenzen, ganz auf seine Berufsausbildung bedacht,
nur eine schwache Beziehung zu den zwei Buben der Lebensgefihrtin aufbaut. Zehn
Jahre spiter entspricht er am ehesten dem Typus des »rettenden, besseren Vaters« in
den ersten Jahren seiner Beziehung zu seinem Adoptivsohn Martin. Er tritt im zwei-
ten Monat der ersten Schwangerschaft Gittas sehr entschlossen in die Rolle des Vaters
ein. Dem Typus des »Vaterfreundes« (oder besser: des viterlichen Freundes) ent-
spricht er in seiner Beziehung zu Miriams Tochtern, die einen sehr prisenten leib-
lichen Vater haben und keinerlei Bediirfnis nach einem zweiten oder besseren Vater
verspiiren. Bald darauf macht Simon weitere Vater-Erfahrungen gegeniiber seinen
kleinen S6hnen Peter und Paul. Hier kommt er dem Typus des neuen Vaters sehr
nahe. Hingegen verdiinnt sich im selben Zeitraum seine Beziehung zu seinen S6hnen
aus der Beziehung mit Gitta. Simons Lebensgeschichte fiihrt also zu einer sich immer
wieder verschiebenden Gemengelage von verschiedenen Formen der Vaterarbeit. Sie
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unterscheiden sich in ihrem zeitlichen und organisatorischen Modus (in Hiufigkeit
und Dauer der Interaktionen), in den Aufgaben des Mannes als Vater sowie in der
Intensitit der emotionalen Bindung zwischen Vater und Kind. Doch bestehen diese
verschiedenen Formen des Vaterseins offensichtlich nicht unabhingig voneinander.
Simon Kepler wechselt teils wochentlich, teils tiglich zwischen verschiedenen Formen
der Vaterarbeit, wenn seine dlteren Sohne zu Besuch kommen und wenn er mit seinen
kleinen Sohnen kommuniziert. Zudem verdndert sich seine viterliche Freundschaft
mit Miriams Tochtern im Lauf ihrer Pubertit und Adoleszenz. Mit der steten Prisenz
der kleinen Kinder und der rhythmisierten Prasenz von weiteren vier Kindern im
Haushalt verdndern sich die an den Mann als Vater und als viterlicher Freund ge-
stellten Anforderungen deutlich. Es scheint plausibel, dass sich diese Formen der
Vaterarbeit wechselseitig berithren und beeinflussen. Sie kénnen kaum unabhingig
voneinander wahrgenommen und praktiziert werden. Simon Kepler selbst zieht
immer wieder Vergleiche und stellt Unterschiede fest. So beklagt er die zunehmende
Distanz in seiner Beziehung zu seinen Sohnen Martin und Matthias. Er leidet dar-
unter, weif$ aber kein Mittel, die langsame Abkehr der S6hne zu stoppen oder gar
umzukehren. Er trostet sich mit dem Argument, Martin und Matthias, die (zur Zeit
der Interviews) dreizehn und fiinfzehn Jahre alt sind, wiirden ihn nun deutlich we-
niger bendtigen als frither. Die Peers (Klassenkollegen aus dem Gymnasium) wiirden
zusehends wichtiger. Vor allem aber >entschidigt« Simon Kepler das Leben mit seinen
beiden kleinen S6hnen Peter und Paul fiir den Verlust an Nihe zu seinen ersten Soh-
nen. In den Begriffen der referierten Vater-Typologie verandert sich Simon in seinem
Verhiltnis zu Martin und Matthias nach und nach vom miterziehenden zu einem
getrennten Vater, der das Programm des miterziechenden Vaters nicht mehr erfiillen
kann. Der Riickgang der Vaterarbeit erfolgt in Reaktion auf den Riickzug der S6hne
und die Resistenz ihrer Mutter. Er erfolgt also nicht etwa aufgrund einer erkennbaren
Veridnderung des personlichen Charakters des Mannes, sondern mit den Veridn-
derungen im sozialen System. Der systemische Vorgang driickt sich auch darin aus,
dass sich Simon gegeniiber der langsamen Entfernung der S6hne als »hilflos«, »ratlos«
und ohne Chance erlebt, der Entwicklung eine andere Richtung zu geben.

Er, der innerhalb von drei Jahrzehnten in drei Familien mit insgesamt acht Kindern
von drei Frauen zusammenlebt, ist gewiss kein Dutzendfall. Doch an der Besonder-
heit ldsst sich auch Allgemeines erkennen: Simon Kepler ist weder als Vater noch —
nach der Trennung und der Bildung einer Folgefamilie — als »Stiefvater« einem ein-
zigen Typus zuzuordnen. Die Transitionen im sozialen und kommunikativen System
machen eingeiibte Handlungsmuster und Uberzeugungen fragwiirdig. Damit geht
der Abbau unbewusster zugunsten bewusster und im Lichte diverser Diskurse auch
reflektierter Handlungsweisen einher. Diese soziologische These scheint mit einer
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psychoanalytischen These kompatibel, die eine frithkindliche Vater-Imago und deren
anhaltende Wirksamkeit im Lebensprozess annimmt. Im Mann reprisentiere sich
unbewusst dessen Vater, solange dies moglich und passend ist und die Erosion dieses
Vor-Bildes nicht durch geiinderte Verhiltnisse erzwungen wird. Die erste Vaterschaft
erscheint oft als noch weitgehend unbewusste Wiederholung der als Kind erlebten
Vaterschaft. Nach Krisen, die durch Trennungen, Scheidungen, Unfille oder den Tod
einer Partnerin ausgeldst werden, setzt eine zunehmend bewusstere Gestaltung der
Vaterarbeit ein (Ley u. Borer 1992, 198; Bovensiepen 1987; Chasseguet-Smirgel 1988).
Legen wir diese psychoanalytische These an den Fall an, zeigt sie in der Tat eine ge-
wisse Erklarungskraft: Simon ist ohne Vater aufgewachsen, er kennt nicht einmal das
Grab. So gerit er ohne festes Vaterbild in die neulinke Familienskepsis der 1968er-
Szene. Er ist noch weitgehend ohne viterliche Ambition, als er als junger Arzt mit
einer Intimpartnerin und deren S6hnen zusammenlebt. Doch in den folgenden
Familien unternimmt er bewusstere und ambitioniertere Versuche, Vater zu sein.
Das schlief3t Riickschlidge und Verluste (wie den Verlust an Nihe zu den ersten
Sohnen) nicht aus.

In den auf Trennung und Scheidung folgenden Familien und in binuklearen Fami-
liensystemen kann eine spezifische Konkurrenz unter Ménnern als Viter entstehen.
Die Ambition, in der neuen Intimbeziehung »alte Fehler« gutzumachen, lenkt den
Blick der Ménner wie ihrer Frauen und Kinder stirker auf die viterlichen Leistungen.
Die Auswirkungen sind hochst verschieden: Der Einsatz des getrennten Vaters kann
sich vermindern, wenn er sich von einem Konkurrenten verdringt oder »tiberflissig«
gemacht fithlt, wenn seine viterlichen Leistungen von der Ex-Partnerin stark abge-
wertet werden, oder wenn er sich anderen Lebensprojekten (etwa der Griindung einer
neuen Familie) zuwendet. In anderen Fillen aber erhoht die Konkurrenz — oft ver-
bunden mit dem schlechten Gewissen gegentiber dem Kind oder den Kindern — die
Leistungsbereitschaft des einzelnen Mannes als Vater.

Viter setzen sich aber auch mit ihren Vitern auseinander: Sie erinnern sich an ihre
Kindheit und vergleichen die von ihnen geleistete Vaterarbeit mit der ihrer Viter.
Im Lauf des Aufwachsens bildet sich unter Bezug auf die Vater-Imago ein konkre-
tes Vater-Modell aus. Wihrend der Kindheit, der Adoleszenz und oft auch noch im
Leben als junger Erwachsener wird ein Vater phantasiert, der die empfundenen und
phantasierten Defizite des real erlebten Vaters kompensieren und die erlebten Zu-
riickweisungen und Enttiduschungen »wiedergutmachen« soll. Oder das Kind, der
Jugendliche, der Erwachsene versucht, den getrennten oder auch den toten, bei-
spielsweise im Zweiten Weltkrieg gefallenen Vater (wie im Falle Simons) in der Phan-
tasie zuersetzen« (Freud 1982, 1V, 221 ff.). Die Vater-Imago ist jedoch kein Gefingnis.
Je bewusster Ménner ihre aktuelle Vaterarbeit gestalten, desto eher entkommen sie



110 IV. Miinner lernen Vaterarbeit

dem unbewussten Nachvollzug und nihern sich ihrem eigenen Entwurf von Vater-
arbeit an.

In seiner zweiten Familie mit Gitta Kunst tritt Simon zunichst die Nachfolge eines
bekannten dlteren Kiinstlers und des leiblichen Vaters des ersten Sohnes an. Mit ihm
misst er sich eine Zeit lang, ihn will er als Vater vollkommen ersetzen. Wir kénnen
annehmen, dass der leibliche Vater des Kindes auch in Gittas Phantasien prisent
bleibt. In der dritten und zum Zeitpunkt unserer Gespriche aktuellen Familie steht
Simon Kepler vor allem mit Rafael Santos-Gomez, dem Ex-Ehemann seiner Frau
Miriam, in einer sozial-symbolischen Konkurrenz. Simons Verhiltnis zu Rafael ist
freundschaftlich. Die beiden Manner nehmen wechselseitig an ihrer Vaterarbeit An-
teil. Rafaels Engagement in der Betreuung seiner beiden Zwillingstochter macht
groflen Eindruck auf Simon und fordert seinen Entschluss, selber noch einmal Kinder
zu bekommen. Wenn die beiden Folgefamilien heute diverse Familienfeste gemein-
sam feiern oder an Wochenenden zusammenkommen, was immer mit Arbeit ver-
bunden ist, ibernimmt Simon eine aktive und gestaltende Rolle. Er kocht nicht nur
bei solchen Gelegenheiten, sondern auch an normalen Wochentagen. Fast tdglich
kauft er auf einem nahen Markt Lebensmittel ein und beachtet dabei die aktuellen
Lehren des Gesundheitsdiskurses. Er ist also nicht jener oft karikierte Mittelschicht-
Mann, der das pragmatische und gesunde Alltagskochen der Frau tiberlésst (Frerichs
u. Steinriicke 1997, 254). Zwischen den beiden Folgefamilien entsteht keinerlei Kon-
kurrenz um Konsumstandards, Wohnungseinrichtungen, Autos oder Urlaube. Eher
bildet sich eine subtile postmaterialistische Konkurrenz der Médnner in der Frage, wer
im Lauf seines Lebens der >bessere« Vater geworden sei. Ereignisse im sozialen System
wie Paarbildungen, Geburten, Trennungen und neuen Bindungen haben bei Simon
wie auch bei Rafael jeweils Schiibe des Dazulernens provoziert; 6ffentliche Diskurse
haben sie dabei orientiert und motiviert. Aber auch strukturelle Besonderheiten der
Folgefamilie und des binuklearen Familiensystems begiinstigen ihre Lernprozesse:
die hohere Durchléssigkeit der Auiengrenzen der Folgefamilien, mehr Verhandlungs-
bedarf in ihrem Inneren, hohere Reflexivitit, bewusstere Gestaltung und weniger
Tradition, die Herausforderung des »Neubeginns«, und nicht zuletzt der Wettbewerb
zwischen den Ménnern.

Fine Dimension der (»Stief-«)Vaterschaft steht notorisch unter Verdacht: die Be-
ziehung des Mannes zu heranwachsenden Miadchen im eigenen Haus, die nicht seine
leiblichen Tochter sind. Sie wird in der Forschungsliteratur als delikat eingeschétzt.
Einige Autoren fiirchten die Abschwichung des Inzesttabus infolge der fehlenden
Blutsverwandtschaft und eine mogliche »Sexualisierung« der Familie (Fried]l 1988,
45). Psychoanalytisch orientierte Forscher diskutieren das 6dipale Dreieck von Stief-
vater, Mutter und Tochter: Die jugendliche Tochter konne sich durch die sexuellen
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Aktivititen der Mutter herausgefordert fithlen und ihr den neuen Mann streitig ma-
chen. Mancher Mann habe dann Schwierigkeiten, die Balance zwischen »viterlicher«
und »minnlicher« Nihe zu finden. Doch kénne sexuelle Spannung auch dazu fiih-
ren, dass sich der Stiefvater angstvoll fernhalte und sein sexuelles Begehren abwehre
(Schleiffer 1982, 155 ff.; Fthenakis 1985, 178; Scheib 1989, 69). Vor diesem Szenario
schlecht gelingender oder pathogener Folgefamilien gewinnt Simons Beziehung zu
Miriams Tochtern an Erkenntniswert. Wie ist diese Beziehung zu bewerten?

Die Freundschaft zu Simon diirfte fiir Julia und Catherine eine Modellfunktion
haben. Uber die letzten acht Jahre lernten sie mit einem Mann zu leben, der ihre
Mutter liebt und der von ihrer Mutter geliebt wird und tiberdies mit ihrem Vater
befreundet ist. Damit erhalt Simon in der Reihe der fiir die T6chter giiltigen Mann-
Modelle eine prominente Stelle. Fiir ihre kiinftigen Partnerwahlen konnte er durch-
aus orientierend sein. Das Mann-Modell des viterlichen Freundes, den die Tochter
ja auch bei seiner engagierten Vaterarbeit mit den kleinen Briidern beobachten kon-
nen, weist viel deutlicher als die Vater-Imago der Zwillinge aus der Herkunftsfamilie
(ich erinnere an den noch >familienfliichtigen« Rafael) auf eine partnerschaftliche
Mann-Frau-Beziehung voraus. Ein Effekt konnte sein, dass sich dariiber die Fahigkeit
der Tochter erhoht, verschiedene Frau-, Mann-, Vater- und Muttermodelle sensibel
zu registrieren und zu vergleichen. Die hohere Varianz, die sie diesbeziiglich erleben,
erhoht nicht nur ihre Toleranz, sondern auch ihre Kritikfihigkeit.

Entgegen dem Urteil der frithen Stieffamilienforschung habe ich den Eindruck,
dass die hohere Komplexitit und Rollenvielfalt in der Folgefamilie und im binuk-
learen Familiensystem zwar einige Schwierigkeiten erzeugt, aber unter gewissen Vor-
aussetzungen fiir das Kind auch niitzlich und vorteilhaft werden kann. Wenn die
sozial-kulturellen Unterschiede zwischen Mutter und Vater fiir den Sozialisations-
prozess bereichernd und forderlich sind, konnen es auch die Unterschiede zwischen
den getrennt lebenden Elternteilen und dem neuen Partner der Mutter oder der
neuen Partnerin des Vaters sein. Auch fir Folgefamilien miisste das Resiimee der
soziologischen Sozialisationsforschung gelten, dass sich Kinder »durch Differenzie-
rung der Beziehungen zu verschiedenen Bezugspersonen ... selbst als differenzierte
Personlichkeit« entwickeln konnen (Kaufmann 1995, 50f.). Freilich macht die Nei-
gung vieler getrennter Eltern, ihre Konflikte und Konkurrenzen auf dem Riicken der
Kinder auszutragen, den Vorzug eines erweiterten Angebots an nahen Personlich-
keiten weitgehend zunichte.

Je genauer die Beobachtung ist, desto eher wird sie registrieren, dass ein Mann im
Lauf seines Lebens nicht nur einen einzigen Typus von Vaterarbeit und Viterlichkeit
und auch nicht nur einen einzigen Typus von Minnlichkeit reprisentiert (Palkovitz
1997; Matzner 2004, 2006). Wie Simon Kepler und Rafael Santos-Gomez wechseln
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Minner — wahrscheinlich nach den letzten Schiiben an Enttraditionalisierung 6fter
als frither — sukzessive zwischen mehreren Typen der Vaterarbeit, und damit zusam-
menhingend, zwischen verschiedenen Codes der Miannlichkeit. Einen seiner ersten
Entwiirfe, wie er als Mann kiinftig leben méchte, formuliert Simon Kepler in Aus-
einandersetzung mit der Kulturrevolution um 1968. Noch mit dreiflig Jahren ist er
nicht bereit, das hegemoniale gesellschaftliche Skript fiir erwachsene Mianner: Ehe-
mann oder Lebensgefihrte einer Frau, Vater, Erndhrer und Erzieher seiner Kinder zu
sein, zu iibernehmen. Simon tibersetzt Diskurse der Neuen Linken in seinen Lebens-
entwurf. Sein Entwurf ist allerdings nicht ideologisch »sortenreins, sondern ein Amal-
gam aus machistischer Mannlichkeit, Sympathie fiir die Ziele der zweiten Frauen-
bewegung, einer autoritits-skeptischen Einstellung zu Familie und Vaterschaft sowie
der Absicht, familidre Verpflichtungen, die ihn von seiner beruflichen Arbeit abhalten
konnten, zu vermeiden. Ungefiahr zehn Jahre lang behilt dieser Lebensentwurf fiir
ihn Giiltigkeit. Als Simon Kepler aus den USA zuriickkehrt, hat er bereits einen neuen
Plan gefasst: Nach seinen akademischen Wanderjahren will er sich beruflich und
hiuslich niederlassen und sucht nach einer emanzipierten«< Frau, mit der er Kinder
haben kann. Fiinfzehn Jahre spiter machen ihm der Tod seiner Mutter und seines
ilteren Bruders, auch manche Erkrankung und kérperliches Leiden das eigene Altern
starker bewusst. Nun ist er der dlteste Mann im binuklearen Familiensystem. Seine
Virilitat driickt sich eher in schiitzender Fiirsorglichkeit und sozialer Verlisslichkeit
als in neuen Eroberungswiinschen aus.

Der Mythos von Vater, Mutter und (leiblichem) Kind unter einem gemeinsamen
schiitzenden Dach hat seine Kraft auch in Folgefamilien noch nicht ginzlich verloren.
Auch sie wollen von ihrer Umgebung als normale Familien wahrgenommen werden
(Krahenbiihl u.a. 1986). Selbst wenn wir hoffen, dass die Angst vor Stigmatisierung
und Pathologisierung wie auch die reale Gefahr, einer solchen Stigmatisierung un-
terworfen zu werden, mit erhhtem Wissen und Bewusstsein weiter abnehmen wird,
bleibt die Sehnsucht, hohe — subjektiv oft zu hohe — Komplexitit zu reduzieren. Der
Mythos von der >natiirlichen< Familie verspricht die Einfachheit einer Essenz, eine
kleine Welt ohne Widerspriiche, eine gliickliche Klarheit (Barthes 1964, 131 ff.). Dass
nach schmerzvollen Trennungen und Scheidungen, Eifersucht, Rivalitdt und Streit
dieser Mythos des Einfachen und Natiirlichen fasziniert, kann nicht erstaunen, wohl
aber, dass er selbst in einer tiberaus kompetent gestalteten Folgefamilie zitiert wird:
In einigen Jahren, sagt Miriam, wenn ihre T6chter aus erster Ehe und Simons S6hne
aus der Beziehung mit Gitta selbststindig sind, werde man wohl »eine ganz normale
Familie« sein:
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»Weil ich meine, diese erste Kindheitsphase, so wie wirs jetzt leben, wissen wir gar
nicht, wie lange das jetzt noch so anhalt, weil friiher oder spater mal werden die
Madchen ausziehen und dann, glaub ich, werden wir eine ganz normale Familie
irgendwie werden. «*8

Gegen den Mythos einer gliicklichen Klarheit lautet das Resiimee dieser ersten Fall-
analyse jedoch: In Folgefamilien finden sich umso bessere Chancen auf ein zufrie-
denes Zusammenleben, je bewusster sich die Akteure der Eigenart ihrer Lebensform
sind und je flexibler sie ihr Zusammenleben entgegen dem Mythos, dass zwischen
Vater, Mutter und Kind immer schon alles auf natiirliche Weise festgelegt wire, zu
gestalten vermogen.



V. Die Prominenten

Sie managt philharmonische Orchester und berithmte Singerinnen und Singer in
aller Welt. Sie ist immer unterwegs zwischen Rom, Tokio, New York, London, Berlin,
Ziirich und Wien und hat viele Bekannte, nur eine dauerhafte intime Beziehung hat
sie nicht. Um ihr 35. Lebensjahr beginnt sich Norma von Echtheim nach einem Ort
zu sehnen, an dem sie sich zu Hause fithlen konnte. Auf einer Tournee trifft sie einen
distinguierten Herrn, attraktiv, gebildet, wohlhabend, um die sechzig. Nach einer
ersten Plauderei verliert sie ihn aus den Augen, doch wenige Tage spiter steht er in
der Tiir und beteuert, in sie verliebt zu sein. Norma erzihlt ihm, dass sie sich einen
Ehemann wiinscht und ein Kind. Als ihr der Verehrer antwortet, dies sei unmaoglich,
denn er sei verheiratet und habe erwachsene Kinder, antwortet sie, dann solle er ihr
doch bitte »einen passenden Mann aus seinem Freundeskreis vermitteln«. Der ele-
gante Herr gibt nicht auf. Er kommt wieder und macht Norma verlockende Ange-
bote: Eine Kunstgalerie wiirde er ihr einrichten und eine schéne Wohnung. Norma
iiberlegt: Wire dieser Mann nicht »so eine Art Strohhalm« fiir mich? Auch wenn ich
mit ihm kein Kind haben werde, konnte ich doch ein angenehmes Leben mit ihm
fithren, bis ich einen Mann kennenlerne, mit dem ich auch ein Kind haben kann.

Das erste Jahrzehnt ihrer Berufskarriere hat Norma, wie sie sagt, als Single ver-
bracht. Thre intimen Begegnungen mit Madnnern waren kurze Affiren, manchmal
auch idealisierend und schwirmerisch, doch stets unverbindlich. An ein Familien-
leben mit Kindern war bei den vielen Reisen nicht zu denken. Nun trifft sie, gleich-
sam an einer Sollbruchstelle ihrer Karriere, auf einen deutlich dlteren Mann, der sie
verehrt. Er will diese schone Frau erobern, er sucht das Abenteuer fiir Stunden oder
Tage. Schnell erkennt er, dass Normas neue Pline mit seiner Lebensfithrung nicht zu
vereinbaren sind. Um an sein Ziel zu gelangen, verspricht er ihr das ersehnte Nest
einzurichten. Ein Kind verspricht er ihr allerdings nicht, und auch nicht, dass er
bleiben wird.

Der Fall ist in vieler Hinsicht ungewdhnlich. Jiingeren Minnern und Frauen, die
um einander werben und dabei lingerfristige Pline verfolgen, ist im Allgemeinen
klar, dass der Aufbau eines gemeinsamen Lebens Zeit und Energie braucht, dass an
ein Kind erst gedacht werden kann, wenn sich die Intimbeziehung bewahrt, und dass
die kleinen und grofien Ikonen des Wohlstands nur Schritt fiir Schritt angeschafft
werden kénnen. Oft benotigen sie dazu die Unterstiitzung der Eltern, vor allem beim



V. Die Prominenten 115

Erwerb einer Wohnung oder beim Bau eines Einfamilienhauses, nach wie vor on top
in den charts des privaten Gliicks. Das aber ist nicht nur ein Wohnideal, sondern auch
ein Familienideal: eine dauernde Liebe unter einem gemeinsamen Dach, mit Kindern,
die diese Liebe bezeugen und stabilisieren. Das Einfamilienhaus ist die Architektur
des Familienmythos. Norma aber fiihlt sich schon zu alt, um diesen konventionellen
Weg zu gehen, iiberdies erscheint er ihr ein wenig »kleinbiirgerlich«. Sie will keine
Zeit verlieren. Sie will alles mit einem Schlag: Haus und Kind und einen Mann,
der alles ohne Probleme finanziert. Das lenkt ihre Aufmerksambkeit naturgemif3 auf
dltere, gut situierte Herren.

Was immer man iiber diesen Mann sagen oder vermuten kann, ein Familienleben
hat er Norma nie in Aussicht gestellt. Die Jahre des Aufbaus einer ersten Familie und
der Erziehung seiner Kinder liegen lingst hinter ihm und er denkt nicht daran, diese
Miihen noch einmal auf sich zu nehmen. Aufgrund seines Vermogens ist er in der
Lage und auch bereit, so behauptet er wenigstens, Norma einige kostspielige Wiinsche
zu erfiillen. Angezogen durch seine Attraktivitit, seine Versprechungen und seinen
luxuriésen Lebensstil lisst sich Norma auf eine sexuelle Beziehung mit ihm ein. Doch
von Anfang an steht die Beziehung im Zeichen kurzer Treffen und langer Abwesen-
heiten des Mannes. Norma ist vor allem damit beschiftigt, ihren Liebhaber vom
Flughafen abzuholen oder ihn dorthin zu bringen und immer wieder Abschied zu
nehmen, noch ehe sie wirklich gebunden ist. Wiederholt bemiiht sich der Mann
Norma klarzumachen, dass er fiir das von ihr ersehnte Familienleben nicht der Rich-
tige ist. Er gibt sich sogar Miihe, ihre Bitte nach Vermittlung eines geeigneten Ehe-
Kandidaten zu erfiillen:

»Wir haben uns zum letzten Mal gesehen am neunzehnten Dezember 1997 -- wo
ich ihn noch zum Flughafen gebracht habe und wo=s irgendwie so war — nicht, dass
man sich trennt, aber wo eben / ich kann nicht das fur dich sein, was du eigent-
lich brauchst. -- Dann hatte er einer Freundin und mir versprochen, er wollte uns
auch eine Reise nach Mauritius schenken, damit wir da jemanden kennen lernen
sollen ...«!

Auf den ersten Blick scheint Normas Bitte, ihr einen passenden Ehemann zu vermit-
teln, verwunderlich. Die Sachlichkeit, mit der sie um die Vermittlung eines poten-
ziellen Ehemannes und Kindesvaters verhandelt, irritiert jeden, dem die romantische
Liebesrhetorik vertraut ist. Norma sucht einen passenden Mann fiir die Ehe, wie sie
als Agentin geeignete Kiinstler sucht. Sie tibertragt die Logik ihres Berufs in das pri-
vate Leben. Solches finden wir zwar auch in anderen Branchen und Berufen; auch
der Berufsalltag von Polizisten oder Lehrerinnen wirkt in deren Intim- und Fami-
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lienleben hinein. Doch reicht dies nicht hin, um Normas sachliches Verhiltnis zur
Partnerwahl hinreichend zu erkliren. Die Geschichte ihrer Herkunft wird uns weitere
Aufschliisse geben.

5.1 Eine groBbiirgerliche Herkunft

Normas Mutter ist die Tochter eines Bankdirektors in Stuttgart, der Hauptstadt des
stidwestdeutschen Bundeslandes Baden-Wiirttemberg, und arbeitet ein Berufsleben
lang erfolgreich als selbststindige Wirtschaftstreuhdnderin. Eine romantische Liebe
wihrend ihrer Studienzeit in den spaten 1940er Jahren fiithrt zu einer ersten Schwan-
gerschaft. Die Eltern wiinschen die Heirat. Sie legen hohen Wert auf Anstand und
Ansehen. Doch der junge Ehemann — Normas Vater — ist wenig zielstrebig und ver-
bummelt sein Studium der Musik. Auch im weiteren Leben trigt er deutlich weniger
zum Wohlstand bei als seine Frau. Sie finanziert ihm das Studium und interveniert
erfolgreich an den richtigen Stellen, um ihm am stiddtischen Konservatorium eine
Anstellung als Musiklehrer zu verschaffen. Aus ihrem Erbe und ihren Einkiinften ldsst
sie ein grofles Haus an einem Seeufer bauen. Auch in den folgenden Jahrzehnten ihres
Ehelebens hilt die Frau die Ziigel fest in der Hand. Sie bringt noch weitere drei Kin-
der zur Welt, bleibt aber immer berufstitig. Fiir ihre jiingste Tochter Norma wird sie
das wichtigste Vorbild.

Die Begriffe »Mutter-Imago« und »Vater-Imago« entstammen der psychoanalyti-
schen Begriffstradition (Lacan 1994, 41 ff.; Ley u. Bohrer 1992). Sie bezeichnen die
unbewussten Vorstellungen von Mutter und Vater, die tiber die ganzheitliche (sinn-
lich-korperliche, affektive und kognitive) Wahrnehmung der Eltern, tiber deren Imi-
tation, die Liebe zu ihnen und die Identifikation mit ihnen verinnerlicht werden und
ein Leben lang mehr oder minder wirksam bleiben. In der soziologischen Theorie
gilt, dass vor allem die eigenen Titigkeiten den Habitus der Person nach und nach
erzeugen (Bourdieu 1976, 1985, 1987). Doch scheint dies etwas zu kurz zu greifen,
da die Tétigkeiten in tiefenpsychologischer Sicht auch durch Neigungen und Sehn-
stichte, die Tendenz zur Wiederholung von angenehmen und zur Abwehr von unan-
genehmen Erfahrungen gesteuert werden. Einige dieser Neigungen und Sehnstichte,
und es scheinen nicht die schwichsten zu sein, werden durch die Mutter-Imago und
die Vater-Imago stimuliert. Sie bringen eine gewisse Regelmifligkeit im Wahrneh-
men, Fiihlen, Denken und Handeln — und also den Habitus der Person mit hervor.

Von Frau von Echtheim gehen vornehmlich die wirtschaftliche Kompetenz und
die Dominanz im Ehe- und Familienleben in die unbewusste Mutter-Imago der
Tochter ein. Die Mutter-Imago zdhlt zum Bereich jenes Imaginaren, das die Erzih-
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lungen (das Symbolische) und das Reale (die Beziehungen, Verhiltnisse und Ereig-
nisse) durchdringt. In den Erzahlungen finden wir folglich nur indirekte Hinweise
darauf. Ein solcher ist, dass Norma im Zusammenhang mit ihrer Mutter wie auch
mit ihrem eigenen Lebensentwurf auffillig oft die Metapher vom »groflen Haus« der
Mutter benutzt. Sie steht fiir das private >Imperiums, das die Mutter mit ihrem Ge-
schiftssinn und ihrer Tiichtigkeit gegriindet und bis zu ihrem Tod verwaltet hat. Es
begriindet die besondere Macht, die Frau von Echtheim tiber ihren Mann und ihre
Kinder ausiibt, zu ihren Lebzeiten und — wie wir sehen werden — auch noch nach
ihrem Tod. An ihrem Vater lernt Norma hingegen, dass er zwar kiinstlerisch begabt
ist, in praktischen Fragen des Lebens aber eher schwach und seiner Frau kaum eine
Hilfe ist. In seiner Ehe und gegeniiber den Kindern hat er daher relativ wenig Macht.
Diese Eindriicke von Vater und Mutter konnten Normas Schwierigkeiten erkliren,
eine egalitire Intimbeziehung mit einem Mann einzugehen, wie auch ihre Neigung,
nach dlteren, wohlhabenden, erfolgreichen und berithmten Herren zu suchen.

Normas Briider werden homosexuell. Der eine lebt einige Jahre in Schwulen-
Szenen in Kalifornien, erkrankt an AIDS und stirbt ungefihr zu jener Zeit, als
Norma beschliefit, den Job zu wechseln und ein ruhigeres Leben zu fithren. Der
zeitliche Zusammenhang ist nicht zufillig. Der Tod des Bruders macht Norma die
Endlichkeit des Lebens bewusster und weckt ihre Besorgnis, dass »ihre Familie« aus-
sterben konnte. So fasst sie mit fiinfunddreilig Jahren doch noch den Plan, eine
»eigene Familie« zu griinden. Normas jiingerer Bruder lebt seit vielen Jahren in
Disseldorf und ist Rechtsanwalt. Spdter wird er Normas kleinem Sohn, so gut er
kann, den Vater ersetzen. Eine dltere Schwester ist kinderlos; ihr geschiedener Mann
ist unfruchtbar. Die alt und krank gewordenen Eltern nehmen sich in ihrem grofien
Haus immer einsamer und verlorener aus. Fiir sie ist Norma die letzte Hoffnung,
dass doch noch neues Leben einziehen konnte.

Trotz ihres hochmodernen Lebensstils und als beruflich erfolgreiche Single ist
Norma auffillig eng an ihre Eltern und an ihre Geschwister gebunden. Das Haus der
Eltern bleibt fiir Singles oft linger ein Refugium als fiir Kinder, die in einer Intim-
beziehung leben oder auch selber Eltern sind. Singles kehren zu Festen und Feiertagen
gern nach Hause zuriick, um sich hier von ihrem umtriebigen Berufsleben zu erholen,
sich ein wenig verwohnen zu lassen und fiir kurze Zeit die Zugehorigkeit zu einer
Familie zu erleben (Bachmann 1992; Soltau 1993; Schlemmer 1994; Hradil 1995).
Doch betrachten wir Normas Bindung an das Elternhaus etwas genauer. Schon in
ihrer Kindheit und Jugend wiederholt sie eine auffillige kulturelle Polaritit ihrer
Eltern: Wie der Vater studiert sie zuerst Musik. Eine Jugendliebe zu einem Musiker
zerbricht an ihrer Entscheidung, nach dem Musikstudium ein zweites Studium an-
zufangen: Kulturmanagement und Okonomie. Sie wechselt also von der kiinstle-
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rischen Ausrichtung des Vaters, die in dieser Familie von jeher mit dem Odium des
wirtschaftlichen Misserfolgs behaftet ist, zur wirtschaftlichen Kompetenz der Mutter.
Nach dem Abschluss des zweiten Studiums beginnt sie eine Karriere als Konzert-
managerin, in der sie musik- und wirtschaftswissenschaftliches Wissen kombinieren
kann. Trotz ihrer anstrengenden Arbeit kiitmmert sie sich um den inzwischen an AIDS
erkrankten jiingeren Bruder und fliegt immer wieder nach Los Angeles, um seine
Pflege zu organisieren. SchliefSlich verschaftt sie auch der an einem Tumor erkrank-
ten Mutter die Aufnahme in eine Spezialklinik. All das sind Indizien fiir eine starke
und loyale Bindung der Frau an ihre Eltern und ihre Geschwister.

Damit ist nun aber auch schon eher zu verstehen, warum Norma in den zehn
Jahren ihrer Karriere als Konzertmanagerin neben ihren beruflichen und privaten
Verpflichtungen kaum Zeit und Energie eriibrigen kann, um eine dauernde intime
Beziehung mit einem Mann oder einer Frau aufzubauen. Vor diesem familien- und
berufsbiographischen Hintergrund erscheint auch die Bitte an den &lteren Verehrer,
ihr doch einen geeigneten Ehe-Kandidaten zu vermitteln, wenn er selbst nicht als
Ehemann und Vater in Frage komme, in neuem Licht. Offenbar will Norma das
Verfahren der Partnerwahl abkiirzen und die Zahl der Fehlversuche gering halten —
ein Pragmatismus, der nicht nur dem Berufsmilieu der Kunst-Agentin entspricht
(»vermittle mir ...«), sondern auch jenem an der Mutter gewonnenen Frau-Modell,
in dem die Kriterien der Zweckmifigkeit und der Effizienz dominieren. Zudem fehlt
es ihr, erst seit kurzem in Wien, noch an jenen privaten und beruflichen Netzwerken,
in denen die Partnersuche sonst meist erfolgt. Norma fiihlt sich einsam, vor allem
nachts. Das macht sie auch empfinglich fiir die Werbung jenes dlteren Herrn.

»lch war die unglticklichste Person glaub ich -- und er war — wie der Strohhalm. Ich
kannte bis dato noch kaum Leute oder fast keine Leute hier in Wien — und er hat eben
viermal finfmal angerufen jede Nacht. Stundenlang. Hat mir also immer erzahlt er
kann nicht/ er kann ohne mich nicht mehr leben und und und -- dann hat er mir also
erzahlt er hat sich sterilisieren lassen — schon vor langerer Zeit — dann hat / hab ich
ihm ein / ein / ausfuhrlichen Brief geschrieben, dass ich halt unbedingt ein Kind von
ihm haben mdéchte wenn diese Beziehung so weiter gehen sollte / oder eben er sollte
mir andere Leute vorstellen — aber dass es halt so und so nicht weiterging ohne
irgendwelche Konsequenzen -- ja und dann plétzlich war ich schwanger und wusste
das aber gar nicht und er hat sich die ganze Zeit nicht mehr gemeldet ...«*

Fast atemlos fillt die Erzahlerin von einer Sequenz in die nichste. Wenn es mit ihm
nicht ginge, dann eben mit einem anderen Mann. Man spirt formlich, wie sehr sich
Norma unter Handlungsdruck fiithlt. Und so passiert etwas, was sie nicht geplant hat.
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Auch deshalb ist die Reihenfolge der Geschehnisse in ihrer Erzahlung nicht immer
leicht nachzuvollziehen. Der Verehrer habe ihr zugesichert, schon vor vielen Jahren
sterilisiert worden zu sein. Dennoch schreibt sie ihm einen »zehn Seiten langen Brief,
in dem sie ihm erklart, ihn zu lieben und ein Kind von ihm zu wollen, es gebe ja wohl
nichts Schoneres fiir einen Mann. Das nachgesetzte »bla bla bla« konnte allerdings
darauf hindeuten, dass sie sich der Ehrlichkeit ihrer Aussage nicht sicher ist.

»Ich hab ihm einen zehn Seiten langen Sei / — zehn zehn Seiten langen Brief geschrie-
ben wo ich ihm geschrieben habe -- dass ich ein Kind méchte. Und was was gibt es
Schéneres als als dass eine Frau zu einem Mann sagt, dass sie ihn /iebt und dass sie
ein Kind von ihm haben mochte und bla bla bla, das hab ich ihm in in zehn Seiten
hab ich ihm das schonstens geschrieben. «*

Jedenfalls konne es »ohne Konsequenzen« nicht weitergehen. Wenn eine Elternschaft
unmoglich sei, werde sie die Intimbeziehung beenden. Wieder zeigt sich der Habitus
einer Frau, die gewohnt ist, aus ihrer Analyse der Lage rasch Konsequenzen zu ziehen,
was freilich nicht heift, dass die Schliisse immer richtig sind, schon gar nicht in Bezug
auf intime Beziehungen, wo es Norma an Erfahrungen fehlt. Die Moglichkeit, ein
Kind zu bekommen, ist ihre primire Idee. Offenbar ist sie ihr deutlich wichtiger als
eine gelingende Intimbeziehung zu einem Mann. Auch das weist auf die enge Ver-
kniipfung ihres Handelns mit ihrer Herkunftsfamilie hin, der ein >Stammbhalter« fehlt.
Deshalb und weil sie diesen Verehrer aufgrund seiner Aussage fiir unfruchtbar hilt,
hat sie keinen Grund zu verhiiten. So wird sie schwanger.

Das ist allerdings nur eine Moglichkeit, den Vorgang zu denken. Eine andere Lesart
ist, dass Norma von Echtheim die Hoffnung hat, der Verehrer wiirde, wenn sie einmal
schwanger ist, seine ablehnende Haltung aufgeben oder wenigstens mit seinem vielen
Geld fiir sein eigenes Kind sorgen. Dass sie dann auch in diesem Punkt enttduscht
wird, ldsst sie wiitend zurtick und mobilisiert betrichtliche Energien, den Mann zu
sstellen< und zur Rechenschaft zu ziehen. Norma kénnte aber auch, und das ist schon
die dritte Denkmoglichkeit, Zweifel daran haben, iiberhaupt schwanger werden zu
konnen, hatte doch auch ihre dltere Schwester damit Probleme. Kinder zu bekommen
zdhlt unter ihren Geschwistern nicht zu den Selbstverstdndlichkeiten. Dann stiinde
hinter ihrer Anrede, ich will mit dir ein Kind, ein banges Fragezeichen: Kann ich aber
auch schwanger werden?

Mit der dezidierten Ankiindigung Normas, sie werde nicht verhiiten, sieht sich der
Liebhaber vor die Alternative gestellt, seinerseits eine Verhtitungsmafinahme zu er-
greifen oder eine Schwangerschaft zu riskieren. Er entscheidet sich fiir letzteres, gibt
aber vor, es bestehe ohnehin kein Risiko, denn er sei nach der Sterilisation nicht mehr
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zeugungsfihig. Der Mann sagt die Unwahrheit, was unverniinftig erscheint, denn es
kommt durch die Schwangerschaft an den Tag. Es konnte aber auch sein, dass er hoftt,
mit der unzutreffenden Behauptung, er sei sterilisiert, leichter zu seinem sexuellen
und erotischen Abenteuer zu kommen — dies wire freilich ein Fall von moralisch
hochst fragwiirdiger Intransparenz am Beginn einer intimen Beziehung. Vielleicht
hilt er es auch fiir unwahrscheinlich, dass Norma rasch von ihm schwanger werden
konnte. Mit der Behauptung, sterilisiert zu sein, konnte er sich aus dem Spiel um eine
kiinftige Familiengriindung nehmen wollen. Dazu wiirde passen, dass er Norma ver-
spricht, andere Ehekandidaten zu vermitteln. Denkbar ist schlieSlich auch ein ris-
kantes Spiel aus dem Vertrauen in seine Fihigkeit, sich mittels hoher Mobilitit und
Weltgewandtheit jeder Zwangslage entziehen zu konnen. Welche dieser Hypothesen
auch zutreffen mag, in dieser intimen Beziehung steckt jedenfalls einige Koketterie.
Geflunkert wird hier, wie so oft, auf beiden Seiten. Einerseits geht es fiir den Mann
um die sexuelle Verfihrung der Frau. Zu diesem Zweck setzt er seine spezifischen
Ressourcen ein: die Rhetorik der romantischen Liebe, die Eleganz seiner korperlichen
Erscheinung und das Versprechen seiner materiellen Leistungen. Andererseits spielt
auch Norma ein rhetorisches Spiel, wenn sie von Liebe zu diesem Mann und von
einem Kind ihrer Liebe spricht. Es ist sehr wahrscheinlich, dass sie weit mehr am
Status und Geld dieses Mannes interessiert ist, als dass sie ihn liebt. Dies mag auch
erklidren, warum sie eben dieses materielle Interesse so leidenschaftlich weiterverfolgt,
als der Mann lidngst verschwunden ist.

5.2 Spiel und Gegenspiel

Nicht nur bei derart hoher Intransparenz st das Spiel des Einen das Gegenspiel des
Anderen aus. Wie Spiel und Gegenspiel in diesem Feld funktionieren, kann mit der
Metapher des Pokerspiels erldutert werden: Beide Spieler versuchen, den Anderen
davon zu tiberzeugen, die besten Karten zu haben, ohne sich in die eigenen Karten
schauen zu lassen. Der Spieler fiirchtet, dem idealisierten Anderen vielleicht nicht
ganz ebenbiirtig zu sein, weil er ihn ja iiber-schitzt, und eben deshalb bemiiht er sich
emsig, sich selber im allerbesten Licht darzustellen und damit den Anderen zur Uber-
Schitzung zu verleiten. Geht der Partner darauf ein, nimmt das Spiel der wechsel-
seitigen Uber-Schitzung und Idealisierung seinen Lauf. Doch ist auch nicht zu
iibersehen, dass die Frau in diesem Spiel das weitaus hohere soziale Risiko tragt:
Thr Leben wird durch die Schwangerschaft und das Kind nachhaltig verandert wer-
den. Am Leben des Mannes hingegen wird sich zumindest in diesem Fall beinahe
nichts dndern.
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Als Norma in ihrem neuen Job nicht respektvoll behandelt wird, gerit sie in eine
Krise. In dem Moment, als sie ihr Ungliick zutiefst empfindet, glaubt sie, den Mann,
der ihr zunichst doch nur ein »rettender Strohhalm« sein sollte, endlich fest an sich
binden zu miissen. Doch spitestens damit stehen fiir den Mann die Zeichen auf
Flucht. Er reist ab und lisst sich fortan verleugnen. Als Norma erfihrt, dass sie von
ihm schwanger ist, benétigt sie Wochen, um ihn davon in Kenntnis zu setzen.

»... ja und dann plétzlich war ich schwanger und wusste das aber gar nicht / und er
hat sich die ganze Zeit nicht mehr gemeldet und das wars /-- Also er hat das dann
Uber ne Freundin von mir erfahren, hat sich dann dartber aufgeregt, warum ich es
der gesagt habe und nicht jhm gleich. Aber ich hatte ja nicht seine Adresse. Er wohnte
immer in einem Flnf-Sterne-Hotel in Zurich -- da konnte man halt immer die Nachricht
hinterlassen, er méchte zuriickrufen. «*

Als ihre Regel lingst tiberfillig ist, konsultiert sie einen befreundeten Gynikologen,
der ihre Schwangerschaft feststellt, den Geburtstermin ausrechnet und dazu rit, das
Kind zur Welt zu bringen. Norma verlisst sich gern auf den Rat beriihmter Ménner,
hier auf den Rat eines stadtbekannten Gynikologen, der sich auskennt mit den Kri-
terien der Partnerwahl in diesem sozial-kulturellen Milieu, wird er doch vornehmlich
von den Frauen der Reichen und Prominenten konsultiert. In seiner Ordination
laufen viele Gespriche, in denen es neben Schwangerschaft und Kinderwunsch immer
auch um das spezifische Verhiltnis von Frauen und Minnern in diesem Milieu geht.
Sinngemaf’ argumentiert er: Ein junger Mann komme fiir Norma doch offensichtlich
nicht in Frage. In ihrem Alter sei es relativ unwahrscheinlich, spater doch noch einen
passenden Mann zu finden, denn die reichen und berithmten Minner neigen be-
kanntlich dazu, sich beim zweiten oder dritten Mal mit deutlich jiingeren Frauen zu
verbinden. Dieser dltere Herr passe doch jedenfalls, was das Geld und das Ansehen
betrifft, gut zu ihr. Wenn er jetzt kein Kind wolle, dann konne sich das ja noch dndern.
Spiter sei es vielleicht zu spit, noch schwanger zu werden. Dann wiirde es Norma
bereuen, dieses Kind abgetrieben zu haben.

Selbst in diesem glitzernden Milieu ist an dem élteren Verehrer Normas nichts
normal. Genau das scheint Norma so anziehend zu finden. Erst heute, finf Jahre
spiter und nachdem er fiir sie nicht mehr erreichbar ist, gibt sie eine Darstellung der
Ereignisse und der Person, die aus dem Verdacht, er kénnte nicht nur sie, sondern
alle Welt betrogen haben, eine mysteriose Kriminalaffire macht:

»Da bin ich mal in Zirich gewesen, hab ehemalige Freunde von ihm getroffen, die
mir dann merkwdrdige Geschichten von ihm erzahlt haben -- und dann bin ich wei-
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tergefahren nach Zurich und hab ihn zuféllig in Zurich getroffen. Zuféllig, also er
wusste nicht dass ich kam — und ich wusste ja auch nicht, dass ich ihn sehn wiirde --
und ... -- und da hat er sich dann so verhalten — dass er p/étzlich gehen wollte — Und
dann hab ich gesagt, ne ne ich hatte noch ein paar Sachen mit ihm zu besprechen. //
((er sagte)) dass ich jetzt unbedingt dieses Kind abtreiben musse -- das ginge halt nicht,
weil er kénnte dafur niemals die — die Vaterschaft Gbernehmen auch niemals die
Verantwortung, und er wirde sich auch nicht verantwortlich fihlen fir / dann hat er
versucht, mich also Ubelst unter Druck zu setzen / dieses Kind -- er hat sich da / auf
gar keine / auf gar keine Diskussionen eingelassen — und dann hat er mich nachher
noch zum Bahnhof gebracht und meinte dann —ja er wiirde mich irgendwann mal in
seine innersten Gedanken hineinfihlen lassen und er wiirde mich irgendwann anrufen
und mir das mitteilen. Das passierte dann schon eine Woche spater / hat er mich
angerufen ja — ich sollte also nach Zurich kommen ... Und die Gedanken waren
dann -- er war am Flughafen eiskalt / dann fing er an, ich soll also kurz/oder um das
Kind zur Welt bringen --- ich sollte dieses Kind jetzt unbedingt zur Welt bringen — sollte
es aber nicht -- 8hm -- nach der Geburt sehen -- sondern er hatte sehr vermdgende
Freunde / er ist sechsundsechzig und sie vierundvierzig und beide wollten unbedingt
ein Kind haben -- aber die wollten gerne ein Kind haben aus Verhaltnissen, wo sie
wissen, wo das Kind herstammt -- und ich habe gesagt, na ja dann kdnnen sie doch
irgendwie / weil er hat sich immer damit ge/gepriesen — dass er irgendein Kinderdorf
in Std/Stdamerika unterhalt — und ich sag na dann kénnen sie doch ein Kind aus
Stdamerika nehmen -- nein nein, die wollten eben wissen, aus welchem Stall das is.
Und seine Idee war, ich soll das Kind kriegen. Ich soll=s nach der Geburt nicht sehn —
er wirde es sofort adoptieren und wiirde es dann zu der Familie bringen ------ da war
ich aber schon mittlerweile im funften oder sechsten Monat. Und dann &h -- ja bin
ich halt schon ziemlich fertig gewesen, wusste auch gar nicht, was ich sagen sollte —
bin zurtickgeflogen nach / nach Wien — und hab mich ins Auto gesetzt und hab einen
solchen Heulkrampf gekriegt wie noch nie in meinem Leben. Ich hab glaub ich vier
fanf Stunden nur abends in diesem Auto geheult -- und hab mir danach geschworen,
das passiert mir nie nie wieder, dass der mich nochmal so fertig machen kann ---- also
irgendwie pack ichs alleine oder gar nicht — aber irgendwie wirds ne Lésung geben /
und dass ich jedenfalls von ihm nicht abhéngig bin.«®

Die Phantasie des Mannes, das Kind zu adoptieren und es anschlieffend an reiche
Bekannte weiterzugeben, entbehrt jeder sozialen Logik. Versetzen wir uns kurz und
ohne auf eine Erzdahlung des Mannes zuriickgreifen zu kénnen, in dessen Position:
Ein Kind wollte er nicht. Mit der Aussage, er sei sterilisiert, hat er die Spiellust der
Frau provoziert. Nun, da er gegen seinen Willen leiblicher Vater eines (noch ungebo-
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renen) Kindes werden soll, sucht er nach einer Losung, die ihm soziokulturell und
mental entspricht. Selbst den gewissenlosen Deserteur riihrt offenbar die Idee, das
von ihm gezeugte Leben sei auf irgendeine Weise Teil seines eigenen Lebens. Deshalb
soll sich wenigstens der Lebensstil des Vaters im kiinftigen Leben des Kindes spiegeln.
Und so imaginiert er Zieh- oder Adoptiveltern fiir das Kind, die »sehr reich« sind und
sich ein Kind aus »gutem Hause« wiinschen. Dass er Norma zu dieser merkwiirdigen
Verhandlung ausgerechnet auf dem Flughafen triftt, erscheint durchaus stimmig: Er
ist ja immer unterwegs, eben deshalb kommen die Anerkennung der Vaterschaft und
Vaterarbeit fiir ihn gar nicht in Frage. Die Abflughalle wird zu einer Orts-Metapher,
die seine >Fliichtigkeit« wie ein Bithnenbild unterstiitzt. Aber auch Norma akzeptiert
den Vorschlag, das Gesprich tiber die Zukunft ihres ungeborenen Kindes am Flug-
hafen zu fihren, ohne Widerstand. Die ins Spiel gebrachten Orte — Lugano, das Cip-
riani in Venedig, der Flughafen Kloten bei Ziirich, die Insel Mauritius — sind Lande-
und Startplitze der interurbanen Professionals, Nicht-Orte und Zwischen-Raume
(Augé 1994). Im Gegensatz zu den meisten Reisenden aber kommen Norma und ihr
unbekannter Bekannter auch nach lingeren Reisen nirgendwo an. Sie treffen sich
immer wieder nur an diesen Nicht-Orten, wo Geborgenheit nicht zu gewinnen ist.
Selbst Normas losendes, kathartisches Weinen findet nicht in einem bergenden Zu-
hause, sondern nach ihrer Ankunft am Flughafen Wien-Schwechat auf einem riesigen
Parkplatz statt. Wir sehen férmlich ihr verweintes Gesicht hinter der schmutzigen
Windschutzscheibe. Nach einigen Stunden heftiger Erschiitterung beschlief3t sie, das
Kind auf die Welt zu bringen und allein aufzuziehen.

Wie wohl jede Frau in dieser Lage benotigt sie viel Kraft, um gegen das Familienbild
der okzidentalen Moderne zu verstoflen. Die Probleme des Alltags sind zumindest
vage vorherzusehen und tiberdies wird sie damit auch ihre Mutter enttduschen. Wie
es der Mythos verspricht, soll das Kind der geradezu magische Anziehungspunkt
in der Familie sein. Ein Kind und seine gliicklichen jungen Eltern sollen das Haus der
alten Mutter noch einmal mit Leben fiillen. Doch nun ist Norma in ihrer Glitzerwelt
auf einen Mann hereingefallen, der ein anderes Spiel spielt, ob wir ihm nun unter-
stellen, ein Hochstapler und Schwindler, ein Neurotiker, ein Borderliner oder blof§
ein schlitzohriger Bonvivant zu sein, der seinen aufwendigen Lebenswandel aus
einem reichen Erbe finanziert. Normas Erzdhlungen iiber den Vater des Kindes regen
psychotherapeutisch und psychiatrisch erfahrene Interpreten zu einigen Vermutun-
gen an: Es konnte sich um eine narzisstische Storung, vielleicht aber auch um eine
Borderline-Storung handeln, bei der an der Grenze zwischen Neurose und Psychose
ein Bewusstsein der Stérung nicht vorhanden ist (Kernberg 1985). Dafiir sprechen
die auffilligen Orts- und Personenwechsel des Mannes, seine Strategie, immer wieder
unauffindbar zu sein und nicht zuletzt die hochst merkwiirdige Phantasie, sein Kind
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an ein Milliondrspaar in Siidamerika zu verschenken. So wie ein Kind seine ihm
unzulidnglich erscheinende Familie in seiner Phantasie »korrigiert¢, phantasiert dieser
Mann die perfekte Familie und das perfekte Gliick fiir sein eigenes Kind. Was jedoch
beim Kind Ausdruck seiner entwicklungsdynamisch bedingten »Phantasietitigkeit«
(Freud) ist, wird hier zu einer auffilligen Symptomatik eines Erwachsenen. Offenbar
verschwimmen die Grenzen zwischen Phantasie, Schwindel und Realitit, wofiir
auf der anderen Seite Norma empfanglich scheint. Aus ihrem ebenfalls auf ihre Kind-
heit zuriickweisenden Wunsch nach dem Supermann und Supervater, der all ihre
Wiinsche mit einem Schlag erfiillen wird, ist sie fiir einen solchen Personlichkeits-
typus empfinglicher als andere Frauen. Das Spiel dieses »Mannes von Welt« er-
zeugt eine markante Leerstelle im sozialen System. Ein Familienleben wird es mit ihm
nicht geben.

5.3 Delegationen

Etwa zu der Zeit, als Norma von ihrer Schwangerschaft erfihrt, diagnostiziert man
ihrer Mutter in einer Stuttgarter Klinik eine Tumor-Erkrankung. Die &ltere Schwes-
ter bringt die schon fast blinde Mutter nach Wien, um Normas neue Lage in einem
Krisenrat der drei Frauen zu besprechen:

»Dann kam die Schwester mit meiner Mutter im Zug und da hat sie=s leider meiner
Mutter schon im Zug gesagt. Meine Mutter war damals fast blind — und das war ein
unheimlicher Schock fur sie, weil es ist naturlich so ne sehr -- traditionelle Familie aus
der sie kommt und da war sie so --/ und da hat sie sich lang hingesetzt und hat gesagt
na vollich vollich weg [imitiert nun in Tonfall und Gestik die Mutter]: Ja Kind, du musst
es jetzt ja wissen. Eigentlich warest du jetzt so weit, dass du im / dass duin/in/in so
nen Sozialbau musst — dass du halt Sozialhilfe kriegst [hier beendet Norma das imi-
tierende Sprechen6 und wechselt zurtick in den sachlichen Bericht] und so weiter und
so weiter, dass ich also sozial irrsinnige Abstriche mache -- dann hat sie gesagt [wieder
imitierend] Na ja so weit muss es ja nich kommen. Naturlich werden wir dich unter-
stUtzen. ---- [kommentierend und berichtend] Und das war natUrlich sehr nett von ihr.
Dann hat mich damals auch mein Vater sehr unterstitzt -- dann hatte er gesagt:
[imitierend:] Gut ich zahl dir halt monatlich n gewissen Betrag -- damit du dir alles
kaufen kannst, damit das alles ganz / ganz normal funktioniert und mach dir keine
Sorgen und naturlich unterstttzen wir dich. [berichtend:] Dann sind meine Eltern aber
binnen von sechs Wochen kurz danach schon gestorben. Das ging also wirklich — wie
die Feuerwehr --- und es is ein gewisses Erbe natirlich da -- nur dieses Erbe lasse ich
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unangetastet weil ich denke, ich verdiene zur Zeit so wenig hier -- ich kann es mir
nicht erlauben, das auszuplempern, weil ich muss irgendwie es natdrlich fir meine
fur / fur mein Alter haben und fir den Kleinen naturlich und so bleibt das unan-
getastet. Ich tu so, als war das gar nicht da -- und wurschtel mich einfach alleine
durch.«”

Die alte Frau von Echtheim, ein Leben lang geschiftstiichtig gewesen, spricht in dras-
tischen Ténen vom 6konomischen Niedergang der Tochter, der uns allerdings kei-
neswegs besiegelt scheint. Die fehlende Unterstiitzung durch den Vater des Kindes
bedeutet zwar einen erheblichen Einkommensverlust in der Zeit vor und nach der
Geburt, doch noch kein Absinken zum »>Sozialfall«. Das weif3 auch die alte Geschiifts-
frau. Mit ihrer Ubertreibung driickt sie eher ihre moralische Entriistung als ihre 6ko-
nomische Sorge aus. Sicher aber ist das Maf3, das sie anlegt, ihr eigenes Maf3. Seit
Beginn ihrer Ehe ist sie die >Matriarchin< gewesen, die das Vermogen erwarb und
anlegte, die das grofle Haus im groflen Park am See errichten lie3, ihrem Mann auf
die Spriinge half, und so fort. Damit verfiigt sie iiber materielles, soziales und kul-
turelles Kapital, das sie ermichtigt, in diesem >matriarchischen< Ton mit ihrer er-
wachsenen Tochter zu sprechen. Noch als fast erblindete, todkranke Frau setzt sie ihre
Worte auf eine Weise, die ihren Herrschaftsanspruch zum Ausdruck bringt: »du wirst
also so weit, Sozialhilfe und eine Wohnung in einem »Sozialbau« in Anspruch neh-
men zu miissen, aber: »So weit soll es nicht kommen.« Es liegt in der Macht und
Fahigkeit der Mutter, den sozialen Abstieg der Tochter zu verhindern. Der Vater, der
zu diesem Familienrat gar nicht nach Wien gekommen ist, wird das definitive Wort
seiner Ehefrau spiter nur noch anerkennen konnen: »Natiirlich werden wir Dich
unterstiitzen.« Im entscheidenden Augenblick aber ist er wieder einmal nicht da.

In psychoanalytischer Sicht ist die mangelnde Prasenz des Vaters nicht nur eine
faktische Abwesenheit in derartigen krisenhaften Situationen. Sie erzeugt auch eine
allgemeine Sehnsucht nach dem Vater, die wir bei Norma in der Auffilligkeit ihrer
Partnerwahl entdeckt zu haben meinen. Dabei geht es um die unbewusste Vorstellung
vom Vater, in der psychoanalytischen Fachsprache um die «Vater-Imago«. Jacques
Lacan schrieb dazu:

»Aber eine GroBzahl psychologischer Effekte scheint uns von einem sozialen Verfall
der Vaterimago herzurihren ... Welche Zukunft er auch haben mag, dieser Verfall
bildet eine psychologische Krise. Vielleicht muss man die Heraufkunft der Psycho-
analyse selber auf diese Krise zurtickfuhren ... Wie dem auch sei, die Ende des letzten
Jahrhunderts vorherrschenden Neurosenformen haben bewiesen, dass sie von den
Bedingungen der Familie aufs engste abhingen. Seit der Zeit der ersten freudschen



126 V. Die Prominenten

Devinationen scheinen sich diese Neurosen in Richtung auf einen Charakterkomplex
entwickelt zu haben, in dem man, was sowohl die Spezifitdt seiner Form wie auch
seine Generalisierung betrifft ... die groBe zeitgendssische Neurose erkennen kann.
Unsere Erfahrung heiBt uns, seine Hauptbestimmung in die Person des Vaters zu
setzen, die stets irgendwie mangelnd, abwesend, erniedrigt, gespalten oder unecht
ist.« (Lacan 1994, 77)

Das Gesprach zwischen Mutter und Tochter ist in einem niichtern-geschiftlichen
Ton gehalten, in dem biirgerliche Patriarchen und zuweilen eben auch biirgerliche
»Matriarchinnen« Angelegenheiten der Familie wie des Unternehmens verhandeln.
Unausgesprochen bleibt, dass sich die Tochter, nimmt sie die zugesagte Hilfe an,
dem miitterlichen Regime fiigen muss. Doch die Mutter stirbt sechs Monate nach
diesem Treffen, der Vater folgt ihr nach weiteren sechs Wochen. Fiir die Tochter bleibt
somit nur der Ausweg, so rasch wie moglich in die Fuf3stapfen der Mutter zu treten
und Mutter und Geschiftsfrau zu sein, ohne den gewiinschten finanzkriftigen Mann
und Kindesvater an ihrer Seite.

Mit dem Ableben beider Eltern (wenige Jahre vorher ist der an AIDS erkrankte
Bruder Normas gestorben) wird die Frage des Familienerbes im materiellen wie im
ideellen Sinn virulent. Fiir alle lebenden Geschwister scheint die Selbstdeutung zu
gelten, der Rest der Herkunftsfamilie, eine Restfamilie zu sein. Diese Deutung wird
dadurch begiinstigt, dass Normas Geschwister nicht verheiratet sind und keine Kin-
der haben, sich als >Familie« im Sinn des Mythos daher nur auf das Mutterhaus be-
ziehen konnen. Das fordert zum einen ihren Zusammenbhalt, zwingt sie aber zum
anderen auch unter den letzten Willen der Eltern. Er regelt (teils durch das schriftliche
Testament, teils miindlich verfiigt) den Umgang mit dem Familieneigentum und
dessen Aufteilung, aber auch das Verhiltnis der Geschwister zueinander. Norma hat
ihrer Mutter am Sterbebett versprechen miissen, wegen des Familienvermogens
niemals mit ihren Geschwistern zu streiten, und dieses Versprechen bezieht sich vor
allem auf das Mutterhaus. Es verlangt den Kindern ab, ihre Besitzanteile am Haus
gemeinsam zu verwalten, den 6konomischen Wert unangetastet zu lassen und ihn
auch nicht zu benutzen, um auftretende finanzielle Sorgen zu lindern.

»Wir haben also eigentlich ein sehr groBes Elternhaus geerbt — mit einem riesen-
groBen Garten — achttausend Quadratmetern — wo wir also immer uns zu Weihnach-
ten und zu Ostern alle treffen — also der Rest der Familie, der noch Ubrig geblieben
ist, sprich meine drei / also meine zwei Geschwister und ich und der Kleine -- was
immer sehr schén ist. Aber wir haben eine Haushalterin und wir stecken wirklich fast
jeden Monat dreitausend Mark in das Haus --- zur Erhaltung und fur den Garten ...



5.3 Delegationen 127

Also dieses Haus hat halt damals meine Mutter gebaut -- mit dem riesigen Garten,
weil sie wollte immer eine alleinstehende Frau sein -- oder ein alleinstehendes Mad-
chen — ne — sie hat dieses Riesenhaus gebaut. Und plotzlich lernte sie meinen Vater
kennen, hat sich furchtbar verliebt — hat ihn geheiratet und plétzlich zack zack kamen
die vier Kinderchen. Mein Vater studierte immer noch und sie hat also alle vier Kinder
durchgebracht -- plus Haus plus eigenen Beruf gehabt. Also die hat irrsinnig gear-
beitet — und hat alles wirklich wunderbar hingekriegt -- wirklich ein Phanomen. -- Da
gab es aber noch das Elternhaus meines Vaters, das ist damals abgebrannt, das
war ein sehr schones altes Fachwerkhaus, und das ist dann so schnell wieder aufge-
baut/und da ist halt heut die Commerzbank drin -- die zahlt sehr gute Miete — und
das was / — jetzt ist mein Vater ja gestorben und jetzt haben wir Anteile an diesem
Haus — mei / meine beiden Geschwister und ich -- und es gibt noch eine Schwester
meines Vaters, die hat sechzig Prozent -- und wir haben vierzig Prozent geerbt. -- Und
das Geld, das wir jetzt von dieser Commerzbank kriegen, das stecken wir gleich in
das Elternhaus rein.«®

Die Frage, ob eine Frau Mutter werden und heiraten soll, oder ob sie »wie ein Mann«
nur fiir ihre Geschifte leben soll, ist also fiir die Tochter eines Bankdirektors schon
in den 1950er Jahren ein Thema. Sie baut ein grofles Haus in einem sehr groflen
Garten, ist jedoch noch ledig und hat gar keine Absicht zu heiraten und Kinder zu
kriegen. Erst als das Haus schon errichtet ist, verliebt sie sich »furchtbar« in einen
Mann, mit dem sie in rascher Folge vier Kinder bekommt. Der junge Mann kann sein
Studium noch linger nicht abschlieffen und bietet der Frau daher kaum Schutz und
Sicherheit, wie es in diesem adelig-biirgerlichen Milieu sonst tiblich ist. So steckt in
dem von Norma gewihlten Adjektiv »furchtbar« wohl auch ein Hinweis auf die ro-
mantische Unvernunft einer reinen Liebeswahl, die 6konomisch nicht passt. Frau von
Echtheim wichst nicht nur aus eigenem Antrieb, sondern auch unter dem Druck der
wirtschaftlichen Unfihigkeit ihres Ehemannes im Beruf und im Familienleben in
die Rolle der >Matriarchin< hinein. Eine autoritative Fithrung des Hauses durch den
Patriarchen oder die Matriarchin ist kein genetischer Niederschlag der Natur, sondern
variabler Ausdruck eines sozial-kulturellen und 6konomischen Systems. Das zu ver-
erbende Haus ist (wie wir auch beim norddeutschen Elternhaus des Valentin Jakob
Schiitz’® sehen werden) nicht nur ein Gebiude, sondern auch eine Metapher fiir biir-
gerlichen Lebensstil und das hohe Ansehen der Familie in der lokalen Gesellschaft.
In diesem Fall ist es allein durch die Mutter geschaffen worden. Eine Generation
spater bindet das Mutterhaus die Geschwister noch immer aneinander und verpflich-
tet sie als »Rest der Familie« dazu, nicht darum zu streiten. Uber diese Delegation tibt
die Mutter noch nach ihrem Tod betrachtliche Macht tiber die Kinder aus. Der Auf-
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wand, das Haus zu erhalten und die Haushilterin zu bezahlen, kann nur getrieben
werden, weil ein ehemals abgebranntes (sic!) Vaterhaus wieder aufgebaut wurde und
nun von einer Bank gepachtet wird. Erst nach dem Tod beider Ehegatten findet also
eine Riickzahlung des Vaters an die Mutter, gleichsam ein spater Ausgleich der Schuld-
Konten, statt. Erst das Erbe des Vaters entschidigt die Hinterbliebenen fiir seine feh-
lenden wirtschaftlichen Leistungen zu seinen Lebzeiten. Norma zieht daraus einen
Schluss fiir den Umgang mit dem desertierten Vater ihres Kindes: Auch fiir ihn kénnte
der Zahltag noch kommen.

Dass der idlteste Bruder, der Rechtsanwalt, »nie heiraten« und »auch nie Kinder
haben« wird und dennoch am Erhalt des Mutterhauses als Treffpunkt der Familie
tiberaus interessiert ist, deuten wir so: Er fiihlt sich als Nachfolger seiner Eltern und
als Traditionstriger. Als édltester Sohn kommt ihm die Rolle eines »Stammbhalters« zu.
Er erfiillt sie zwar nicht in bio-sozialer, doch in sozial-kultureller Weise. In dieser
Familie, die auch in der Elterngeneration keinen méannlichen Patriarchen hatte,
reprasentiert er — paradox formuliert — die alleinstehende Frau, die einen Mann (im
sozial-okonomischen und kulturellen Sinn) ersetzt und, wie schon die Mutter, keine
Ehe und keine Familie gritnden mochte. Bei der Erhaltung seines Elternhauses miis-
sen ihn seine Geschwister finanziell unterstiitzen, obwohl sie vielleicht andere wirt-
schaftliche Priorititen setzen wiirden, hitten sie freie Hand. Doch sie haben es der
Mutter versprochen. Mit dem Zusammenkommen im groflen Haus fiillen sie nun
eine Liicke im Leben des grofien Bruders. Norma hat ein Kind, aber keinen Mann.
Genau deshalb passt sie mit ihrem Sohn in die teils virtuelle, teils sozial praktizierte
Restfamilie der Geschwister, der nun der &ltere Bruder auch als schwuler Mann vor-
stehen kann: Obwohl homosexuell, erfiillt er seine soziale Rolle als Familienvater. Es
ist deutlich zu sehen, dass Norma ihrem élteren Bruder eine stellvertretende Vater-
schaft in Bezug auf ihren Sohn zuerkennt. In Ubereinstimmung mit ihm organisiert
sie ihr Leben so, dass der Sohn seinen Onkel zumindest einmal im Monat sehen kann
und mehrmals die Woche mit ihm telefoniert. Die von den Geschwistern — auch auf
Wunsch der verstorbenen Mutter — vorgenommene soziale Konstruktion der Rest-
familie verschafft dem Kind einen psychosozialen Vater. Fiir Norma ist diese Kons-
truktion auch deshalb funktional, weil sie derzeit fiir einen neuen Intimpartner gar
keinen Platz, keine Zeit und keine Energie tibrig hitte. Dass sie mit ihrem Kind auch
Sehnsiichte ihrer Geschwister erfiillt, ist ihr hingegen nur zum Teil bewusst. Der
kinderlosen Schwester erfiillt sie den Wunsch, wenigstens die liebevolle Tante zu sein.
Mit dem ersten médnnlichen Nachkommen in der >Restfamilie« hat sie »Nachwuchs«
fiir den verstorbenen Bruder geschaffen. Die Restfamilie kommt zu allen Familien-
festen wie auch zu Ostern und zu Weihnachten im Elternhaus zusammen. Ohne ein
Kind sind diese Anldsse nur halb so schon zu feiern. Die geschiedene Schwester, der
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Bruder und Norma haben nun gewissermafien gemeinsam einen Sohn. Thre Fami-
lienfeste zu feiern heift immer auch, ihrer eigenen Kindheit zu gedenken. Zu diesem
Zweck wird die Haushilterin finanziert, denn das Haus muss, so wollte es die ver-
storbene Mutter, in Schuss gehalten werden. Die Haushilterin erwirbt fiir Norma
teure Kinderkleidung in guten Second-Hand-Shops. Auch in dieser Hinsicht vertritt
sie die verstorbene Grofimutter. Der Bruder bemiiht sich als Anwalt darum, den
leiblichen Vater ausfindig zu machen und die Alimentation des Kindes gerichtlich zu
erzwingen. Als Oberhaupt der Familie verteidigt er ihr Recht mit den ihm zu Gebote
stehenden juristischen Mitteln.

So sehr sich Norma »eine eigene Familie« gewiinscht hat oder noch immer wiinscht,
konnte es sein, dass die Mutter-Sohn-Dyade mit der permanent diskutierten Leer-
stelle des leiblichen Vaters, eingebettet in den Rahmen des Mutterhauses, ihren Fahig-
keiten und Moglichkeiten eher entspricht. Wire es Norma gelungen, eine >vollstin-
dige« eigene Familie einzurichten, hitte sie das von ihren Geschwistern und von ihrem
Mutterhaus eher entfernt.

Nach soziologischer Terminologie bilden Norma und ihr Sohn eine »Mutter-Kind-
Familie« und Norma ist eine »alleinstehende« oder »alleinerziehende Mutter«. Doch
diese Terminologie stimmt hier — wie so oft — gar nicht. Dass Norma keine »Allein-
erzieherin« im Wortsinn ist, geht schon daraus hervor, dass das Kind seinen Onkel
(den Mutterbruder) als Ersatzvater erlebt und wahrnimmt. Mutter und Kind sind
aber auch Teil eines sozialen Systems, das alle Geschwister der Frau und am Rande
auch die Haushilterin im Mutterhaus umfasst. Diese Teilnahme ist nicht auf die
Zeit der Anwesenheiten im Mutterhaus beschrinkt. Sie erstreckt sich auch auf alle
Telefonate, auf die anteiligen materiellen Kosten, die fir das Mutterhaus und die
Haushailterin permanent aufgewandt werden, auf die Treffen und Besuche zwischen
Geschwistern an anderen Orten und nicht zuletzt auf die eminente Bedeutung,
die diese modifizierte Herkunftsfamilie in den Vorstellungen, Phantasien und Rede-
weisen ihrer Mitglieder hat. Modifiziert ist sie zum einen, weil ein Enkelkind der
(verstorbenen) Hauseltern das affektive Zentrum bildet, wihrend Frau von Echtheim
auch nach ihrem Tod die zentrale Autoritit der Familie bleibt. Modifiziert ist sie
auch, weil der ilteste Sohn die Rolle des sozialen Vaters gegeniiber dem Kind seiner
Schwester iibernimmt.

So wie ihre Geschwister ist Norma dabei, bestimmte strukturelle Merkmale und
Symbole ihrer Herkunftsfamilie zu reproduzieren: Da sie sich mit ihrer Mutter iden-
tifiziert, wiederholt sie auch deren hauptsichliche Lebensstrategie, und nicht die des
Vaters: Sie versucht wirtschaftlich erfolgreich und selbststindig zu sein und braucht
dazu keinen Mann, wie sie auch selber sagt. Normas verschwundener »Mann« taugt
ohnehin nicht fiir den Aufbau eines Familienlebens. Doch die Kopierung der Mutter
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kostet Norma betrachtliche Kraft: Unter Tranen entschlief3t sie sich dazu, ihr kiinf-
tiges Leben mit dem Kind ganz selbst in die Hand zu nehmen. Ihr Vater nannte seine
jungste Tochter Norma nach der gleichnamigen Oper von Vincenzo Bellini. Threm
Sohn gibt Norma einen Namen, der wie ihr eigener auf die Kiinstler- und Musikszene
verweist: Giuseppe. Nur in diesem Akt der romantischen Symbolisierung folgt sie
ihrem Vater. Wie so oft ist diese Namensgebung ein Akt, Zukunftsvorstellungen und
Gliickshoffnungen auszudriicken — ein Rest von Magie in einer 6konomistischen
Welt.

5.4 Ein illegitimes Enkelkind im Mutterhaus

Trotz aller Funktionalitit der >Restfamilie« im Stuttgarter Mutterhaus ist doch ein
christlich-konservatives, adelig-biirgerliches Wertmuster gebrochen worden. Dank
der sorgfiltig inszenierten Buirgerlichkeit sind die Folgen nicht gleich zu sehen, und
doch sind sie wirksam. Um sie wahrzunehmen, bedarf es einer vertraulichen Mit-
teilung, einer Denunziation nachgerade, zu der nur im Stande ist, wer zur biirgerlich-
familidren Verschworung nicht verpflichtet ist: die Haushailterin.

»Dann hatten wir damals schon diese Haushalterin -- und hab ich damals ihr ((der
Mutter)) so ein Album geschenkt mit ganz vielen Bildern vom Giuseppe -- und da war
auch ein Rahmen zum Aufstellen, vorn Silber mit mit mit Barchen drauf und so -- und
den Rahmen, wenn ich da war, stand er halt immer da, und sobald ich weg war, hat
mir nachher die Haushélterin gesagt, hat sie ((die Mutter)) den sofort verschwinden
lassen --- hat sie gemeint — nein, der hat hier gar nix zu suchen ------ das hieB also,
wenn Gaste kamen oder so, wollte sie es vielleicht nicht, ich weiB es nicht ---------- Also
ich glaube schon, dass es ihr schwer gefallen ist. Sie hatte es lieber gehabt, wenn
naturlich die Tochter ordentlich geheiratet hatte — und -- ordentlich halt Kinder ge-
kriegt hatte wie das in jeder normalen Familie halt der Fall is --- ich weif3, das hab
ich leider mal mitbekommen, dass sie — irgendwie glaub ich — auch sich / — sie hat
sonst nie geklagt Uber ihr Leben, weil sie wusste ja, sie hat irgendwie fantastische
Kinder -- aber dass sie schon ge / gerne gehabt hatte, dass auch Enkel gekommen
wadren ---- nur sie hatte lieber Enkel auf -- auf realem Weg gehabt und nicht so ------
aber als dann der Kleine da war, denk ich mal, ist -- ist alles verloren/also ist alles

vergessen gewesen. «'°

Dass der silberne Bilderrahmen mit dem Foto des kleinen Giuseppe im Salon sofort
weggerdumt wird, sobald Tochter und Enkelsohn wieder abgereist sind, ist offenbar
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ein Versuch, den Bruch der Norm >unsichtbar< zu machen. Einerseits bekennen sich
beide Grofeltern zu ihrem Enkelkind. Sie sind auch bereit, finanzielle Leistungen zu
erbringen. Die Grofmutter nimmt das Baby zu sich ins Bett. Bei vier Kindern nur
ein einziges Enkelkind zu bekommen macht dieses Kind besonders begehrt. Anderer-
seits entsprechen die Umstinde seiner Geburt ganz und gar nicht den christlich-
konservativen Werten, was vor den Besuchern des alten Ehepaares verborgen werden
soll. Dass die Haushilterin Norma davon erst nach dem Tod der Herrschaften be-
richtet, konnte bedeuten, dass sie den Auftrag der Geheimhaltung bricht, weil sie eine
solche Handlungslogik moralisch nicht akzeptieren kann. Zudem ist die Haushalte-
rin mit der Ubernahme der gesamten Kosten des Hauses durch die Kinder nicht mehr
allein den verstorbenen Herrschaften, sondern auch deren Kindern verpflichtet. Die
Nachricht aus den letzten Lebensmonaten ihrer Eltern schmerzt Norma. Der Schluss
ihrer Erzdhlsequenz deutet auf die Dramatik, die die Geburt des einzigen Enkelkindes
fiir die alten Grofleltern gehabt haben muss: Mit Giuseppe ist die ersehnte Fortset-
zung der Familie in die ndchste Generation zwar im genealogischen, aber nicht im
ideologischen Sinn gelungen. Das Kind wird geliebt, aber die Fortsetzung des biir-
gerlichen Familienprojekts ist ein fiir alle Mal »verloren«, wie es Norma — sich ver-
sprechend — ausdriickt. Normas Mutterschaft war die letzte Hoffnung der Mut-
ter. Von den schwulen S6hnen und der Tochter mit dem mittlerweile geschiedenen
Mann, der keine Kinder zeugen kann, konnte sie keine Enkelkinder erhoffen. Nun
aber ist ein nicht mehr riickgingig zu machendes Faktum gesetzt. Das Ableben der
Grofeltern ldsst eine vollstindige Integration Giuseppes, wie sie auch im biirger-
lichen Milieu erfolgen kann, nicht mehr zu. In diesem Licht erscheint der Tod bei-
der Eltern — sechs Monate nach Giuseppes Geburt und im Abstand von nur sechs
Wochen — wie ihre Resignation.

5.5 Widerspriichliche Auftrage

Menschen machen ihre Geschichte zwar selbst, aber nicht aus freien Stiicken, sondern
gemif ihren sozial-kulturellen, materiellen, intellektuellen und psychisch-affektiven
Maoglichkeiten. Diese Moglichkeiten sind u.a. an die Herkunftsfamilien gebunden.
Norma trifft wichtige Lebensentscheidungen, ohne diesen Zusammenhang vollends
zu erkennen. Was sie dabei leitet, ist eher Affekt als Analyse oder Plan. Sie verspiirt
den Wunsch, wiedergutzumachen, was in ihrer Herkunftsfamilie in den letzten Jah-
ren falsch gelaufen ist. Die konservativen Werthaltungen der Eltern verbinden Norma
von Echtheim als erfolgreiche Single-Frau mit der adelig-gro8biirgerlichen Tradition.
Einerseits wirkt diese Riickbindung orientierend und stabilisierend: Norma bezieht
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Selbstwert und Sicherheit daraus, ein Geftihl der Zugehorigkeit und des Beheima-
tetseins. Andererseits aber erschwert die imaginare wie symbolische und auch reale
(okonomische und soziale) Riickbindung ihre Ablosung von den Eltern und den
Geschwistern. Die Riickbindung an die Herkunftsfamilie ist immer ambivalent
(Konig 1998, 215). Es zeichnet sich ab, dass auch die nichste Generation, Normas
Sohn Giuseppe, die ambivalente Bindung an die Herkunftsfamilie — vor allem an
seine Mutter und an seinen Vater-Onkel — fortsetzen wird. Auch er wird von der
modifizierten Herkunftsfamilie Auftrige, Delegationen, erhalten. Und auch er wird
sich dartiber zugehorig und gebunden fiihlen.

Das eben angesprochene psychotherapeutische Konzept der Delegation birgt,
sofern es den Beigeschmack des Pathologischen hat, fiir die sozial- und kulturwis-
senschaftliche Forschung eine gewisse Schwierigkeit: Wir entdecken Delegation in
autobiographischen und familiengeschichtlichen Erzihlungen quasi iiberall. Das Kon-
zept stammt aus der dlteren mehrgenerationalen Familientherapie-Theorie (Stierlin
1978), welche aus der Delegation mogliche Storungen im aktuellen Familiensystem
abgeleitet hat. Delegiert werden demnach Erwartungen und Wiinsche von Angeho-
rigen einer Generation an Angehorige der nachsten oder tiberndchsten Generation.
Die Delegierten (lat. delegare, hinaussenden, mit einem Auftrag betrauen) sind typi-
scherweise Jugendliche, die gleichzeitig an der langen Leine der Loyalitit gehalten
werden. Thre Loyalitit besteht darin, die ihnen erteilten Auftrige gewissenhaft zu
erfiillen. Dies wird ihnen zu einer Quelle ihres Selbstwertes. Der Delegationsprozess
kann daher nicht apriori als pathologisch angesehen werden. Er ist im Gegenteil
notwendig, um dem heranwachsenden Kind »sinnvolle Lebensziele, Inhalte und
Richtungen zu vermitteln« (Simon, Clement, Stierlin 1999, 63). Erst vor kurzem hat
Helm Stierlin (2001) >Delegation< nochmals nachdriicklich normalisiert und gezeigt,
dass sie in jeder Lebensgeschichte mehrfach stattfindet. Ob eine Delegation das Kind
tiberfordert und Schwierigkeiten erzeugt oder gar pathologische Folgen hat, hingt
von den altersaddquaten Bediirfnissen ab. In der Anwendung des Konzepts an den
konkreten Fall scheint es dann aber oft schwierig, eine pathologische von einer nor-
malen Delegation zu unterscheiden. Nach welchen Kriterien sind Ausmaf3, Intensitit
und Adédquatheit der Delegation empirisch zu bestimmen? Es liegt auf der Hand, dass
Eltern in autoritir strukturierten Gesellschaften die Autonomie des Heranwachsen-
den enger begrenzen als in libertiren. Ob die spezifische Handlungsfreiheit eines
Heranwachsenden bzw. deren Einschrinkung durch Delegation fiir angemessen oder
fiir unmigig gehalten wird, hingt von kulturspezifischen und historisch verander-
lichen Vorstellungen der Beobachter ab, die nicht aulerhalb ihrer Gesellschaft stehen.
Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn wir versuchen, den Grad der Hand-
lungsfreiheit (die relative Handlungsautonomie) erwachsener Akteure und deren



5.5 Widerspriichliche Auftrige 133

Einschrinkung durch Delegationen einzuschitzen. Das ldsst sich auch an Norma
von Echtheims Erzdhlungen zeigen.

Als es ihr endlich gelingt, Kontakt zu dem verschwundenen Kindesvater aufzu-
nehmen, ist die Option einer Abtreibung lingst nicht mehr gegeben, denn Norma ist
bereits im sechsten Monat schwanger. Sie hitte sich schon davor entscheiden kénnen,
den Kontakt mit dem Mann abzubrechen, als ihr seine Erzihlungen und Vorschlige
zunehmend inkongruent erschienen. Damit hitte sie verhindern kénnen, weiterhin
Opfer seiner Phantastereien oder seiner Liigen zu werden. Doch diese Entscheidung
nahm ihr der Mann gewissermaf3en ab, indem er wieder verschwand. Nun bleibt ihr
nur die Wahl, die Gegenspielerin des Mannes zu werden oder darauf zu verzichten.
Sie entscheidet sich fur ersteres. Sie versucht Kontakt mit Verwandten des Mannes
herzustellen, was ihr nach einigen Mithen auch gelingt. Sie zieht bei Freunden des
Mannes in Ziirich und anderswo Erkundigungen ein. Am offiziellen Wohnort des
Mannes in der Schweiz nimmt sie Kontakt mit der Polizei auf. Sie heuert einen
Detektiv an und informiert sich ausgiebig iiber die unterschiedliche Rechtslage in
Osterreich, Deutschland und der Schweiz. Bei alldem hilft der Bruder, der Rechtsan-
walt, eifrig mit. Da Norma deutsche Staatsbiirgerin, der Vater des Kindes Schweizer
und das Kind in Osterreich geboren ist, stellen sich komplizierte Fragen des Unter-
halts und der Klagbarkeit des Mannes. Man kann also sagen: Norma hat sich ent-
schieden zu handeln. Sie will das begonnene Spiel gewinnen. Handelt sie aber auto-
nom, oder ist sie von langer Hand (von der verstorbenen Mutter) delegiert? Normas
Hoffnungen werden auch dadurch genihrt, dass sie vage Kenntnis von einem grofien
Vermdgen des verschwundenen Kindsvaters hat. Was Norma zu ihrer ausdauern-
den Suche nach dem Mann antreibt, ist gewissermaflen die 6konomische Seite der
Mutter, die ihrer Tochter ein Leben lang vorgefiihrt hat, dass sich eine erfolgreiche
Frau um ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten kiitmmern muss. Sollte sie schon als
Jugendliche dazu delegiert worden sein, schwicht sie dies nun gewiss nicht. Bleibt
noch die Option, sich parallel zu diesem Gegenspiel auf ein Leben als alleinstehende
Mutter einzulassen. Hier baut Norma von Echtheim, wie gezeigt, zunichst voll auf
die Unterstiitzung ihrer Eltern und dann auf das Engagement des ilteren Bruders.
Eltern und Geschwister haben sie — um im familientherapeutischen Modell der De-
legation zu bleiben — damit beauftragt, der >modifizierten Herkunftsfamilie« mehr
Zusammenhalt und mit ihrem Sohn ein affektives Zentrum zu verschaffen. Es ist
nicht zu erkennen, dass daraus eine Schwiachung des sozialen und kommunikativen
Systems oder seiner Mitglieder folgen konnte. Im Gegenteil: Wenigstens zur Zeit
unserer Gespriche scheinen alle Beteiligten davon zu profitieren.

Jede aktuelle Entscheidung hat Folgen fiir die spiteren Entscheidungsmoglich-
keiten. Mit der Entscheidung, geschlechtlich zu verkehren ohne zu verhiiten, und mit
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der verspdteten Wahrnehmung ihrer Schwangerschaft hat Norma ihre Optionen im
Berufsleben und im privaten Leben erheblich reduziert. Mit dem Kind gewann sie
aber auch neue Optionen und neue Ressourcen hinzu. Die Entscheidung, das Kind
in die Herkunftsfamilie zu integrieren, stirkt ihre Stellung in der Herkunftsfamilie
enorm: Sie ist nun die einzige Mutter in diesem sozialen System und in dieser Hin-
sicht die legitime Nachfolgerin ihrer Mutter im groflen Haus. Das war freilich, um es
zu wiederholen, nicht ihr urspriinglicher Plan. Norma wollte ja eine »eigene Familie«.
Diesen Plan konnte sie nicht realisieren, weil ihr Gegenspieler andere, zuwider-
laufende Interessen verfolgte. Nun lebt sie in einer Mutter-Kind-Familie, die in das
soziale und kommunikative System der Herkunftsfamilie integriert ist und diese
Familie zugleich modifiziert. Was davon im Einzelnen auf Delegationen durch die
Mutter, den Vater, den verstorbenen jiingeren oder den élteren Bruder oder die &ltere
Schwester zuriickgeht, ist trotz der vergleichsweise hohen empirischen Dichte des
Erzihltextes nicht mit Sicherheit zu unterscheiden.

5.6 Das Kind als Beziehungshindernis

Wie viele Frauen in dhnlicher Lage fiihlt sich Norma von Echtheim von der Sorge
um das Kind und von ihrer Erwerbsarbeit bis an die Grenze des Moglichen ausge-
lastet. Eine intime Beziehung zu einem Mann einzugehen kann sie sich daher nicht
vorstellen. Doch das ist nicht nur eine Frage der physischen und psychischen Krifte
der Akteurin, sondern auch des sozialen und kommunikativen Systems, in dem sie
lebt. Und iiberdies hingt es, wie ich zeigen werde, mit dem Familienmythos zu-
sammen. Mutter und Sohn haben sich inzwischen an ihr enges Zusammenleben
gewohnt. In ihrer Dyade scheint kein Platz fiir einen neuen Intimpartner der Frau,
jedenfalls nicht unter einem gemeinsamen Dach:

»Wo ich auch kein Problem mit habe ist mit dem Kind, weil er ist — er ist lieb und nett
und alles, es ist Gberhaupt kein Problem mit ihm --- Was ich packe ist den Beruf. Aber
was ich nicht mehr packen wirde, wenn jetzt irgend noch nen Freund ankame dazu
— der ankame und sagte ich / er misste mich auch noch beanspruchen, das wird ich
nicht schaffen ... Weil letztens ist er ((Giuseppe)) eine Woche im Schiurlaub gewesen
und ich hab jemanden kennen gelernt im Zug -- und der ist furchtbar nett. Und wir
sind dann also eine Woche lang zusammen gewesen und es war himmlisch. Aber ich
war nach dieser einen Woche war ich véllig tot, ich war so fix und fertig tot, ich kann
das nicht mehr.«!!
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Die schon von Normas Mutter habitualisierte Nicht-Erwartung an Ménner scheint
sich bei Norma zu wiederholen. Fin Mann im Haus wiirde, so befiirchtet sie, keiner-
lei Erleichterung, sondern nur zusitzliche Belastungen mit sich bringen. In der durch
Ubertreibungen gekennzeichneten Rhetorik Normas wiirde er ihr Lebenskraft neh-
men, dann wire sie metaphorisch »tot«. Andererseits kann die Geschichte mit dem
einwochigen Honeymoon nicht als plausibler >Beweis< dieser These gelten, denn
Giuseppe ist ja in dieser Woche, wie Norma von Echtheim erwihnt, gar nicht zu
Hause. Die Mutter kann ihre kleine Affire offenbar nur genief8en, weil der Sohn eine
Woche auf Schiferien ist. Hat sich die Dyade von Mutter und Sohn nach fiinf Jahren
bereits derart hermetisch geschlossen, dass eine neue Intimbeziehung fir Mutter und
Sohn emotional iiberfordernd wire, gar vom Sohn als »Untreue« der Mutter erlebt
werden wiirde? Die folgende Sequenz aus Normas Erzdhlungen unterstiitzt diese
Lesart. Als Norma, ein Freund und das Kind ein Kaffeehaus besuchen, ereignet sich
ein kleiner Unfall: Giuseppe stiirzt von einem Barhocker und verletzt sich am Kopf;
die Platzwunde muss geniht werden. Das Ereignis wird von Norma erzahlt, um damit
sich selbst und uns plausibel zu machen, dass der fiinfjihrige Sohn viel zu eifersiichtig
sei, als dass sie an eine Intimbeziehung mit einem Mann denken kénnte.

»Giuseppe ---- der hat das gespdrt. Und der / und der Mann /ich meine so gut kannte
ich den damals noch gar nicht als es passiert ist -- hat mich am nachsten Tag ange-
rufen, hat gesagt ja also er hatte ein ganz schlechtes Gewissen und er hatte das
Gefiihl — dass das Kind das nur seinethalben getan hat. Weil so aufgefiihrt / dass er
also Uberall rumgesprungen ist und tberall ganz ganz komische Aktionen gemacht
hat, wo er gezeigt hat, guck mal hier, ich kraxle da hoch / und is auch plotzlich auf
irgend ne Bar gestiegen, er ist noch nie auf irgend ne Bar so hoch gestiegen, das hab
ich noch nie gesehn, da hab ich fast nen Herzinfarkt gekriegt und denke das gibts
doch gar nich --- das hat er ((Giuseppe)) nur gemacht, um seinen Macho zu zeigen /
um zu sagen / zu sagen, da da ist ein viel gréBeres Interesse, das ((dieser Mann)) soll
nicht weiter ein GegenUber sein ... oder auch das ist ganz komisch, wenn ich normal
/wenn ich zu Hause bin und normal telefoniere, sagt er Gberhaupt nichts. Aber wenn
dieser Mann dran ist, macht er ein irres Theater ---- ich weiB3 nicht, was das ist, das ist
Eifersucht meines Erachtens. ---- Dieser Mann wollte zum Beispiel, dass ich gestern
Abend unbedingt rauskomme zu ihm. Da hatt ich aber wieder jemanden organisieren
muUssen, der dann wieder zu Hause ist — dann hab ich — ich hab morgen Abend ne
Veranstaltung, da bin ich weg, ich hab Samstag Abend ne Veranstaltung, da bin ich
weg, da muss ich jeweils auch immer noch irgendwelche Donnen ((Kindermadchen))
organisieren, das heiBt, es kostet mich sehr viel Geld ...«!?
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Kiinftig will sie dem Sohn Vorrang geben vor jedem potenziellen Beziechungspartner
oder Ehekandidaten. Norma von Echtheim mochte es erst gar nicht auf einen Wett-
kampf zwischen dem Sohn und jenen Mdnnern, die an ihre Ttir klopfen, ankommen
lassen. Aus entwicklungsdynamischer Sicht scheint uns das Verhalten Giuseppes nicht
iiberraschend, da er wahrscheinlich auch einem prisenten leiblichen Vater zeigen
wiirde, dass er seine Mutter ganz fiir sich haben will. Allerdings hat sich hier ein Mann
einer Mutter-Kind-Dyade genihert, in der das Kind noch nie erleben musste, dass
erwachsene Manner um die Liebe der Mutter rivalisieren. Das macht das Erlebnis
fiir das Kind wahrscheinlich bedrohlich und fordert es dazu heraus, seine spezi-
fische Macht tiber die Mutter einzusetzen. Diese Macht besteht darin, symbolisch
sein eigenes Leben in die Waagschale zu werfen.

Die Szene hat allerdings auch eine latente Bedeutung, die den am Geschehen Be-
teiligten wohl nicht bewusst wird. Giuseppe provoziert die Ambivalenz der Mutter
gegeniiber Minnern als Liebhaber und Lebenspartner. Norma hat gegeniiber ihrem
Sohn ein schlechtes Gewissen, da sie sich vorwirft, ihm den leiblichen Vater nicht
bieten zu konnen. Das stellt ihre Partnerwahl ebenso in Frage wie ihr eigenes Un-
gliick. Thre Bereitschaft, dem Kind in seiner Ablehnung moglicher Intimpartner ent-
gegenzukommen, néhrt sich aus dem ungelosten Konflikt, der sie immer noch an
den leiblichen Vater des Kindes bindet. Norma hat noch eine offene Rechnung mit
ihm und auch deshalb soll sich das Kind nicht vor der Zeit einem anderen Mann
zuwenden miissen. Zur Argumentation ausgefaltet wiirde sich Normas Deutung etwa
folgendermafien anhoren: »Ich mute Dir, mein geliebter Sohn, keinen anderen Mann
zu, denn ich will dein Recht auf den leiblichen Vater nicht schmalern. So lange er
nicht heimkehrt und seine Vaterpflicht tibernimmt, soll es auch keinen Nachfolger
geben. Denn damit konnte Dein Anrecht auf das Erbe nach dem Vater erloschen.
Solange wir auf ihn warten, wird mein ilterer Bruder Dein Vater sein.« Uberndhme
ein neuer Intimpartner die Vaterrolle, wiirde sich die Frage stellen, ob der verschwun-
dene leibliche Vater damit aus seiner von ihm nie anerkannten materiellen Pflicht
entlassen ist. Dagegen aber sprechen die Aussichten auf das Erbe seines Vermogens,
so vage sie sind. Ein Ausweg wire freilich, einen Liebhaber dezidiert nicht in die Rolle
eines Ersatzvaters eintreten zu lassen. Doch diese Variante widerspricht Normas Fami-
lienkonzept, das weniger dem Code der romantischen Liebe folgt als dem (selbstge-
wihlten?) Auftrag, die Herkunftsfamilie genealogisch fortzusetzen. Der Aufbau einer
neuen Beziehung bedeutet in Normas Lage tiberdies, Geld fiir kostspielige Babysitter
auszugeben, um mit dem Intimpartner allein sein zu konnen. Angesichts ihrer so-
zialen und psychischen Barrieren erscheint ihr eine solche Investition derzeit unan-
gemessen. Seitdem sie den Tag- und Nachtrhythmus des Kindes tibernommen hat,
tithlt sie sich hinreichend ausgeruht und fit fiir die Arbeit. Eine neue Intimbeziehung
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wiirde sie von diesem Lebensstil wieder abbringen. So gelangt Norma von Echtheim
zu der Idee, sie konnte Giuseppe die Entscheidung iiberlassen, ob es kiinftig zu einer
Erginzung der Mutter-Sohn-Familie um einen Intimpartner kommen soll:

»Also wenn ich merken wiirde, dass der Giuseppe immer versucht, uns auseinander
zu bringen, weil er einfach merkt, er ist zu eifersiichtig, dann weiB ich nicht, ob ich
ihm das zumuten wirde. «*3

Im Hinblick auf den Familienmythos der westlichen Moderne, die Herstellung der
sinnlichen Dreifaltigkeit von Vater, Mutter und Kind unter einem gemeinsamen Dach
(s. Kapitel 1), zeigt dies, dass die inzwischen fest gefiigte Mutter-Kind-Dyade mit
vermeintlich natiirlichen Rechten ausgestattet wird. Jedem Newcomer wird die Tiir
gewiesen, sobald das Kind ein Zeichen seiner Eifersucht setzt. Metaphorisch gespro-
chen ist es das gemeinsame Dach, das gegen einen fremden Eindringling verteidigt
wird. Eine Affare der Mutter, die sich irgendwo aufler Haus abspielt, wiirde die Dyade
von Mutter und Sohn hochstens am Rande tangieren. Die Mutter verhindert letztlich
im Namen und im Auftrag des Sohnes, dass ein fremder Mann einzieht. In der Spra-
che der familientherapeutischen Theorie konnte man auch sagen: Mutter und Sohn
delegieren einander wechselseitig und symmetrisch. Der Ehe- und Familientherapeut
Jurg Willi hat dafiir den Begriff Kollusion geprigt (Willi 1975). Es werden sich immer
pragmatische Argumente (der frithe Schlaf, das Geld fiir den Babysitter usw.) fin-
den, um den tieferen Sinn dieser Vermeidung nicht entdecken zu miissen. Dieser Sinn
aber stiftet sich nicht nur aus der Dyade, sondern auch aus jenem grofieren sozialen
und kommunikativen System der modifizierten Herkunftsfamilie, in die Mutter und
Sohn integriert sind. So betrachtet, wird jeder kiinftige Verehrer Normas nicht nur
deren Sohn, sondern auch deren Geschwister und — indirekt — auch deren verstorbene
Mutter als »Widersacher« haben.

Nach den Enttduschungen mit Giuseppes Vater nimmt Norma potenzielle mann-
liche Partner wie durch einen familienhistorisch definierten Fragen-Raster wahr:
Wird er mich ebenso beliigen und betriigen wie Giuseppes Vater? Oder auch: Wird
er ein wirtschaftlicher Versager sein wie mein Vater? Wird er mir den angemessenen
Lebensstandard bieten konnen wie meine Mutter? Und wird er sich in meine unge-
wohnliche Herkunftsfamilie fiigen? Oder aber: Wird er mich von ihr »wegziehen<und
ablosen wollen, um mit mir eine neue, seine eigene Familie griinden zu kénnen? Nach
dem frithen Tod des jiingeren Bruders, angesichts der homosexuellen Lebensweise
des dlteren Bruders, der Kinderlosigkeit der Schwester und dem nahenden Tod der
Eltern leistet Norma nicht nur Hilfe nach allen Seiten, sondern auch den entschei-
denden Beitrag dazu, »dass die Familie nicht ausstirbt«. Sie selbst kommt dabei in
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ihren Gefiihlen zu kurz, aber daran ist sie schon gewohnt. Haben ihre Angehorigen
jemals einen Platz fiir einen »fremden« mannlichen Partner an ihrer Seite vorge-
sehen? Angesichts ihrer starken Bindung an die Herkunftsfamilie scheint es fast nahe-
liegend, dass Norma nach dem Verschwinden des Vaters ihres Kindes den Bruder dazu
auserwihlt, Ersatzvater zu sein. Seine verwandtschaftliche Bindung an Mutter und
Kind und seine sexuelle Orientierung machen es unwahrscheinlich, dass er aus dieser
Verantwortung fliichten wird. Nachdem der Mythos des Blutes zwischen Vater und
Sohn nicht schlagend geworden ist, erscheint die Blutsverwandtschaft der Geschwis-
ter die zweitbeste Garantie fiir eine verlassliche Viterlichkeit. Dass ein Bruder der
Mutter an die Stelle des verschollenen oder verstorbenen Vaters tritt und die Rolle
des gesetzlichen Vormunds und somit materielle und ideelle Verantwortung fiir das
Kind ibernimmt, war in der westeuropdischen Geschichte bis zu jiingsten Rechts-
reformen, die der ledigen Mutter mehr Rechte und Pflichten iiberantwortet haben,
hiufig der Fall. Aus der ethnologischen Forschung ist bekannt, dass es in afrikani-
schen und lateinamerikanischen Gesellschaften die Institutionen des >Mutterbruders«
und des »Patenc« gibt, die bei Ausfall des leiblichen Vaters viterliche Verpflichtungen
iibernehmen (Ekejiuba 1995; Ortmayr 1996; Bernand u. Gruzinski 1997). Unser Fall
zeigt, dass die sozial-kulturelle Rolle des Vaters trotz der rechtlichen Stirkung der
ledigen Mutter gesucht wird. Die Position und Rolle des Vaters ist derzeit mit dem
ilteren Bruder, dem Rechtsanwalt, besetzt. Dies scheint Norma den Druck zu neh-
men, sich umgehend auf die Suche nach einem neuen Intimpartner machen zu miis-
sen. Deshalb auch kommt sie auf den Gedanken, die nichste Wahl eines Intimpart-
ners gleichsam ihrem Sohn zu tiberantworten. Zugespitzt formuliert, soll er einen
passenden Nachfolger fiir den Mutterbruder finden, denn nur dann, wenn es auch
seine Wahl ist, wird sie fur alle gut sein.

5.7 Parentifikation oder Partnerersatz?

Giuseppe ist in der Dyade von Mutter und Kind gewissermaflen an die Stelle einer
minnlichen (viterlichen) Autoritit geriickt. Die Mutter will ihm neben vielen kleinen
Entscheidungen im Alltag auch die gravierende Entscheidung iiberlassen, ob ein
neuer Intimpartner fiir sie gut wire. Die systemisch-familientherapeutische Theorie
spricht bei einer solchen Handlungs- und Entscheidungsstruktur von >Parentifi-
kation« (Boszormenyi-Nagy 1965), weil sie die Hierarchie auf den Kopf stellt. Das
Kind tritt gegeniiber dem Elternteil partiell in die Aufgaben eines Elternteils ein, der
Elternteil iitbernimmt partiell die Rolle eines Kindes. Uber schidliche Folgen besteht
allerdings wenig Ubereinstimmung und folglich auch diagnostische Unsicherheit.
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Wihrend Vertreter der Strukturellen Familientherapie wie Salvador Minuchin (1974)
ein parentifiziertes Kind grundsitzlich als tibermiflig belastet sehen, hilt Boszor-
menyi-Nagy (1965) eine pathogene Entwicklung nur dann fiir wahrscheinlich, wenn
die besondere Leistung des Kindes, elterliche Aufgaben zu tibernehmen, im Fami-
liensystem nicht auf eine forderliche Weise honoriert wird. Giuseppe erhilt fiir seine
Leistungen Anerkennung und Respekt der Mutter, des Vater-Onkels und anderer
Verwandter und Bekannter. Weil er, wie gezeigt, fiir das soziale und kommunikative
System wie auch fiir die psychischen Systeme der beteiligten Personen je und je be-
sondere Funktionen erfiillt, wird er besonders wertgeschitzt, ja geliebt und >belohnt«.
Allerdings erscheint die familientherapeutische Theorie zur Parentifikation in der
Lesart von Boszormenyi-Nagy (1965) im Licht solcher empirischer Fille aporetisch,
d.h. sie verlangt, eine Deutungsentscheidung zu treffen, die jedoch haufig unmaoglich
ist. Bedeutet die Zuweisung von Verantwortung nicht nahezu immer auch die (mog-
licherweise illusorische) Anerkennung, dass das Kind diese Verantwortung tragen
kann? Lief3e sich jemals das eine ohne das andere finden?

Uberdies ist im konkreten Fall nur schwer zwischen Parentifikation und Partner-
ersatz zu unterscheiden. Kann denn eindeutig klassifiziert werden, ob eine bestimmte,
dem Kind zugeteilte und von ihm iibernommene Verantwortung dem elterlichen
oder dem partnerschaftlichen Erwartungsspektrum entspricht? Wenn beispielsweise
die Mutter den Sohn fragt, ob deren Bruder (der Ersatzvater) sofort oder erst nach
dem Essen angerufen werden soll, ist kaum zu entscheiden, ob dem Kind hiermit
eine elterliche oder eine partnerschaftliche Aufgabe zugewiesen wird. Auch erwach-
sene Intimpartner/innen iibernehmen in manchen Situationen elterliche, sorgende
Funktionen fiireinander, und sofern sie in diesem Verhiltnis nicht erstarren, wird es
weder fiir ihre Intimbeziehung noch fiir die Entwicklung der Individuen hinderlich
sein. Im Ubrigen ist Parentifikation in jedem Fall eine Form der Delegation, da die
entscheidenden Impulse dafiir, dass das Kind eine elterliche Funktion iibernimmt,
von einem Elternteil oder von beiden Eltern ausgehen (Simon, Clement u. Stierlin
1999, 252).

Wie schon angesprochen, kénnen Delegationen recht klar in den Auftrigen erkannt
werden, welche die Mutter, der Onkel (der Mutterbruder) und die Tante an Giuseppe
erteilen. Das soziale System der >Restfamiliec hat in letzter Zeit auf Grund der Verluste
(Tod der Eltern, Tod des jiingsten Bruders) einen besonderen Zusammenhalt ent-
wickelt und im Mutterhaus mit Giuseppe ein affektives Zentrum und das sinnfilligste
Symbol seiner Zukunft gefunden. Der Auftrag der Familienmitglieder an Giuseppe
lautet in etwa: »Halte als unser aller Kind unsere Restfamilie im Mutterhaus weiter
zusammen!« Den Auftrag der Mutter an das Kind konnen wir etwa so formulieren:
»Hilf mir, meinen schweren Verpflichtungen gegeniiber meinen verstorbenen Eltern,
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meinem verstorbenen Bruder und meinen lebenden Geschwistern nachzukommen!«
Giuseppes durchaus anerkannte und bedankte Leistung besteht darin, der Herkunfts-
familie ein affektives Zentrum zu sein, was freilich auch ein Kind dieses Alters nicht
einfach von Natur aus ist, sondern wozu es selber titig werden muss, indem es mit
seinen Handlungsweisen (seiner Art, »lieb« oder »klug« oder »geschickt« zu sein, etc.)
die Aufmerksamkeit und die Affekte der Angehorigen auf sich zieht.

Ich sagte schon, dass Norma von Echtheim — wie wohl jeder Mensch — in ihrer
Kindheit und Jugend von den Eltern beauftragt, delegiert, worden ist, bestimmte
Leistungen in ihrem Leben zu erbringen. Sie hat allerdings zwei sehr verschiedene, ja
kontrire Delegationen angenommen: jene der Mutter als effiziente wirtschaftliche
Betriebsfiithrerin und jene des weltfremden Kiinstler-Vaters. Familientherapeuten
wiirden von »unvereinbaren Auftrigen« sprechen (Simon, Clement, Stierlin 1999,
63). Norma aber hat diesen Widerspruch durch ihr erfolgreiches Doppelstudium
(Musikwissenschaft und Kunstmanagement) aufgeldst. Das erste und einzige Enkel-
kind dieser Grofeltern findet sich nun seinerseits zweifach delegiert: zum einen durch
die Mutter, zum anderen durch die kinderlosen Geschwister der Mutter. Wie schon
die Mutter an die Herkunftsfamilie gebunden wurde, scheinen nun beide Delegati-
onen iibereinstimmend (und nicht widerspriichlich) zu einer engen Bindung des
Kindes an die Mutter und an die >Restfamilie« zu fithren. Erst im Fall einer kiinftigen
Intimbeziehung der Mutter kénnten sich fiir Giuseppe besondere Loyalititskonflikte
ergeben, sollte er sich eines Tages vor die Wahl gestellt sehen zwischen einem neuen
Intimpartner und Lebensgefihrten der Mutter und dem Mutterbruder. Ob Giuseppe
daran irgend einen Schaden nehmen wiirde, kann nicht vorausgesagt werden, da zu
viele unvorhersehbare und veranderliche Faktoren, Umstinde und Akteure ins Spiel
kommen konnen. Die in jedem Fall schwierige Diagnose einer schddlichen Belastung
aus einer Delegation lasst sich offenbar nur riickwirkend treffen.
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Sie ist die Tochter eines Arbeiterpaares aus Simmering. Ihre Kinderjahre vergehen
zwischen Gemeindewohnung und Schrebergarten. Nach der Hauptschule macht
sie eine Lehre als Biirokauffrau und findet Arbeit als Sekretdrin. Mit 17 Jahren wird
sie schwanger. Der Vater des Kindes ist zehn Jahre élter. Es wird Hochzeit gefeiert.
Sylvia Mayer, so heifit sie nun, bringt das Kind zur Welt und gibt ihm den Namen
Mario. Bald darauf, so als hitte ihm das Kind die Frau weggenommen, beginnt der
Mann exzessiv zu trinken. Er verliert Arbeit und Fiihrerschein. Immer 6fter schligt
er zu. Sylvia droht mit der Polizei und ruft sie eines Tages herbei. Im Lauf der Aus-
einandersetzungen wird sie zusehends resoluter und kimpferischer. Nach fiinf Jahren
reicht sie im Mirz 1992 die Scheidungsklage ein. Doch der Mann will sich nicht
scheiden lassen. Er weif}, dass er den letzten Halt und die Wohnung verliert. Die
Richterin rdumt ihm eine Frist von drei Monaten ein, um die eheliche Wohnung zu
verlassen. Damit will sie vermeiden, dass der Mann obdachlos wird. Nach weiteren
Gewalttaten ruft Sylvia neuerlich die Polizei. Die Beamten setzen Herrn Mayer eine
einwochige Frist, die Wohnung zu verlassen. Um diese Woche gut zu iiberstehen, fliegt
Sylvia mit ihrem kleinen Sohn auf die griechische Insel Santorin. Als sie zuriickkehrt
und vor dem Wohnhaus eintrifft, sieht sie ihren Ex-Ehemann am Fenster stehen.
Gegen die polizeiliche Anordnung hat er die Wohnung nicht verlassen. Hoch erregt
lduft Sylvia mit dem Kind auf dem Arm die Treppe hoch. Im Vorzimmer greift sie
zum Telefon und wihlt den Polizeinotruf. Ein heftiger Schlag des Ehemannes verfehlt
nur knapp den Kopf des Kindes und trifft Sylvia im Gesicht: »also ich glaub, wenn
ich den Kopf vom Mario damals vor meinen ((Kopf)) gegeben hitte, hitt er ihn
zertriimmert.«"

Das Jugendamt spricht Herrn Mayer dennoch eine Besuchszeit zu: Jedes zweite
Wochenende von Freitag Mittag bis Sonntag Abend darf er seinen Sohn sehen. Ein-
mal kommt er, dann wieder nicht. Manchmal ist das Kind dariiber enttiuscht,
manchmal erleichtert. Die Gewaltausbriiche des Vaters nimmt es wie Eruptionen in
sein Gedéchtnis auf. Nur anndhernd vermégen wir uns vorzustellen, welches Vater-
bild hier entsteht und wie das Kind seine widerspriichlichen Gefiihle dem Vater gegen-
iiber zu integrieren vermag.

Angesichts der bedrohlichen Umstinde kdmpft Sylvia Mayer beim Jugendamt
gegen das Besuchsrecht des Mannes. Doch erst nach einiger Zeit kann sie die Ein-



142 VL. Die Benachteiligten

schrankung der »Besuchszeit« auf drei Stunden an jedem zweiten Samstag durch-
setzen. Nach weiteren drei Jahren wird das Besuchsrecht vollstindig aufgehoben, da
sich der Mann nie an die Vereinbarungen gehalten und — wie Sylvia Mayer zu Proto-
koll gibt — im betrunkenen Zustand mehrfach Drohungen gegen sie ausgestoflen hat.
Nun aber muss Sylvia Mayer gegeniiber dem Jugendamt ihre Kompetenz als Mutter
beweisen. Sie fiirchtet das Kind zu verlieren, denn die zustindige Psychologin kénnte
behaupten, die familidren Verhaltnisse seien fiir das Kind ungeeignet. Als sie fiir einige
Wochen keine Betreuung fiir das Kind findet, will eine Sozialarbeiterin sie dazu be-
wegen, ihre Erwerbsarbeit aufzugeben. Frau Mayer lehnt entschieden ab. Sie sieht die
Gefahr, von Sozialhilfe abhidngig zu werden. Und sie fiirchtet, dann auch bei den
Mitarbeiterinnen des Jugendamtes schlechtere Karten zu haben. Die folgenden drei
Jahre lebt sie mit ihrem Sohn Mario allein in der Wohnung. In ihrer Riickschau ste-
hen diese Jahre noch vollends im Zeichen der Trennung. Wie in diesem Fall endet ein
von Drohungen und korperlicher Gewalt immer wieder erschiitterter Trennungspro-
zess nicht schon mit dem Auszug des Mannes, sondern erst, wenn dessen Besuchs-
recht annulliert und der Kontakt nahezu vollig abgebrochen ist. Als berufstitige Frau
und Mutter hat Sylvia Mayer alle Hénde voll zu tun. Es bleibt ihr zunichst keine
Energie, um sich auf die Suche nach einem neuen Intimpartner zu machen. Erst nach
drei Jahren lésst sie sich vorsichtig, zuriickhaltend und ein wenig skeptisch auf eine
neue Intimbeziehung ein.

»lch hab von Anfang dieser Beziehung an gewusst, er hat ein Lokal, er ist selten zu
Hause beziehungsweise er kommt relativ spét, er hat nur die Wochenenden. Er geht
am Samstag allein fort, das ist sein Tag. Das hab ich akzeptiert. Nur natdrlich irgend-
wann hob i daun amoi gsogt, ich gangat auch ganz gern fort. — Und Bittgesuche
einzureichen woar mir dann irgendwo zu dumm — auf des hinauf hob i dann a gsogt,
eigentlich des is net des wos=i=ma vuastoh ((eigentlich ist das nicht das, was ich mir
vorstelle)), weil des is ka Hilfe und und und //. Das anzige was mir der Mensch ent-
gegenbrocht hot woa wieda Selbstvertrauen zu kriegn, a Ruhe hereinzubringen, was
ich Uberhaupt do nicht gekannt habe -- do hots ka Streiten, do hots kann Stress, do
hots jo tiberhaupt nichts gebn. -- Auch wenn er daham woa. «>

Nach der familiensoziologischen Sprachregelung wire von einer >Stiefvaterfamiliec
zu sprechen, doch triftt dies die Wirklichkeit nicht, denn der neue Partner entwickelt
keinerlei Interesse an Mario. Er kommt abends erst nach der Sperrstunde nach Hause.
Mario ist dann lingst im Bett. Es gibt zwar keinen Streit und Frau Mayer findet all-
mihlich wieder ihre Ruhe, doch entspricht dieses Zusammenleben nicht ihrer Vor-
stellung. Von einem Lebenspartner erwartet sie »Hilfe und und und //«. Sie bricht
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den Satz ab. Von romantischer Liebes-Rhetorik keine Spur. Hochfliegende Erwar-
tungen an ein romantisches Gliick hat sie nicht, nur pragmatische Wiinsche nach
Unterstiitzung im Umgang mit dem als schwierig geltenden Kind. Immer noch ist sie
dabei, Findriicke, Affekte und Frlebnisse aus ihrer krisenhaften Ehe zu verarbeiten.
Dazu gehort, die nidchtliche Heimkehr eines Mannes nicht mehr fiirchten zu missen.
Zwei Menschen treffen sich erst spitabends in der Wohnung, vielleicht auch nur, um
einander vor der nichtlichen Wiederkehr der Einsamkeit zu bewahren. Doch auch
wenn es nicht mehr gewesen sein sollte, fasst Sylvia Mayer in diesem Zwischenspiel
doch wieder Mut. Fiir eine neue Lebensgemeinschaft aber wird sie einen anderen
Mann finden miissen. Die Trennung von dem Gastwirt scheint ihr nicht schwerzu-
fallen. Sie verliert dariiber kein Wort.

6.1 Eine neue Bekanntschaft

Ganz zufillig und doch nicht ohne Absicht lernt Sylvia Mayer einen Mann kennen,
abends, in Begleitung ihrer besten Freundin, an einer Bar. Er ist um die vierzig und
frisch geschieden. Sie erzihlt ihm, dass sie gerade »bei den Ex-Schwiegereltern« im
Waldviertel gewesen sei. Trotz der Entfernung halte sie den Kontakt, damit das Kind
seine Grof3eltern sehen kann. Rasch erkennen Sylvia Mayer und Hans Koller einige
Ahnlichkeiten in ihren Lebensgeschichten und in ihrer aktuellen Lage. Dennoch
kommen sie einander nur langsam niher. Als Sylvia Mayer Hans Koller anruft, um
ein Treffen vorzuschlagen, winkt er ab. Kurz nach Weihnachten sucht sie nach dem
Zettel, auf dem sie seine Telefonnummer notiert hat. Ob er fiir das bevorstehende
Silvesterfest Pline habe. Nein, Pline habe er nicht. Sie ladt ihn zu einem Fondue-
Essen ein. Fiir frisch Getrennte und unfreiwillig Alleinstehende sind diese Feiertage
kritische Zeiten. Da beginnen sie auch fliichtige Bekanntschaften zu mobilisieren, um
der drohenden Einsambkeit zu entgehen.

Frau Mayer will mit Herrn Koller eine Beziehung aufbauen, die ihr niitzt. Den
Code der romantischen Liebe verwendet sie nicht. Die Umstinde sind nicht danach.
Kollers erster Auftritt zu Silvester verliduft nicht gerade imponierend. Er kommt schon
betrunken an. Aber er ist ein anderer Typ als Frau Mayers erster Ehemann: oft me-
lancholisch, nie aggressiv. Nach einigen matten Schmihs beginnt er zu weinen. Er
braucht Hilfe, und Sylvia Mayer ist dazu bereit.” Sie erkennt die Chance, diesem
Mann, der sich in einer dhnlichen Lage befindet wie ihr erster Ehemann, zu helfen.
Die Aussichten sind diesmal besser. Der Unterschied ist das Fehlen der Gewalt. Frau
Mayers Hoffnung ist, mit der Heilung des Mannes auch etwas von ihren eigenen
Verletzungen heilen zu kénnen.
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Dem ersten Aufgefangenwerden folgt eine lebensbedrohliche Krise: Einige Tage
nach dem Silvesterfest bricht Hans Koller zusammen. Der Kreislauf versagt, Nieren
und Leber sind schwer geschddigt. Nur mit Miihe bringen ihn die Arzte wieder auf
die Beine. Im Februar sehen Frau Mayer und Herr Koller einander 6fter. Die Frau
dringt nicht. Herr Koller hat noch keine besonderen Pline fiir ein kiinftiges Leben,
er weif$ nur, dass er noch nicht sterben will. Doch er spiirt auch, dass er es allein nicht
schaffen wird. Von seiner ersten Ehefrau fiihlt er sich schlecht behandelt und hinaus-
geworfen. In seiner kleinen Gemeindewohnung hilt er die Leere und Stille nicht aus.
Und doch ist er nicht im Stande, einen ersten Schritt zu einer neuen Lebensgemein-
schaft zu tun. Nachsichtig lichelnd erinnert sich Sylvia Mayer daran, wie Hans Koller
in jener Silvesternacht im Niederfallen ihren Weihnachtsbaum zu Boden riss. Mit
Hilfe ihres Sohnes bettete sie den Gefallenen fiirsorglich auf das Sofa. Der Mann
wurde aufgefangen, im wortlichen und im iibertragenen Sinn.

Im Sommer 1998 spiirt Sylvia Mayer Fernweh. Die Prospekte versprechen ihr
Sonne, Meer und Entspannung. Sie entscheidet sich fiir einen Ferienclub in der Ttir-
kei. Von der All-inclusive-Ferienanlage ruft sie Herrn Koller dreimal an. Das hat er
sich so gewiinscht. Und Herr Koller revanchiert sich: An ihrem Geburtstag schickt
er ihr ein Fax mit Gliickwiinschen ins Biiro; er unterschreibt mit »Dein Hans«.
Als Frau Mayer am Morgen das Fax auf ihrem Schreibtisch findet, ist sie vollkom-
men »sprachlos«. Noch im Interview staunt Herr Koller iiber sich selbst. Wahrschein-
lich war es seine erste Handlung seit langem, die eine Partnerschaft herbeifiihren soll.
Mit geringem sprachlichem Aufwand artikuliert er seinen Wunsch nach Zugehorig-
keit. Zwei Menschen, die sich nicht fiir besonders begehrenswert halten, rufen sich
iiber ein Telefax zusammen und deuten den bescheidenen Schriftsatz als Beweis einer
sonst weitgehend sprachlosen Liebe. Im August 1998 zieht Hans Koller bei Sylvia
Mayer ein.

Nach den Begriffen der Familiensoziologie entsteht damit eine >Stieffamilies, ge-
nauer eine >Stiefvaterfamilie« aus Mutter, Sohn und Stiefvater. Doch auch Herr Kol-
ler hat aus seiner ersten Ehe einen Sohn, Kevin. Er ist zwei Jahre jiinger als Mario. In
den folgenden Jahren kommt Kevin jedes Wochenende von Freitag Mittag bis Sonn-
tag Abend in Frau Mayers Wohnung. Wihrend der Woche wohnt er weiterhin im
Haushalt seiner Mutter. Dort feiern Michaela und Franz Wild schon wenige Monate
nach den Scheidungen beider Ehen eine aufwendig inszenierte Hochzeit. Sorgsam
achten sie auf die Symbole des Gliicks: ein weifles Brautkleid, weifle Blumen, ein
weifler Mercedes vom Autoverleih. Fiir beide ist es schon die zweite Hochzeit, doch
dieses Mal wird mit erhohtem symbolischem Aufwand gefeiert. Ersetzen die aus an-
deren sozial-kulturellen Milieus oder aus Filmen »geborgten< Zeichen des Wohlstands
die Wiirde des kirchlichen Zeremoniells, das Geschiedenen verweigert wird? Oder
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machen sich die Brautleute damit selbst Mut? Soll all die Pracht bekriftigen, es dies-
mal besser zu machen?

6.2 Diagnose »Tobsucht«

Nach dem, was er schon als zwei- und dreijidhriges Kind erleben musste, kann es nicht
iiberraschen, dass Mario Mayer in den folgenden Jahren mehrmals aggressive Aus-
briiche zeigt. Schon im Kindergarten ist er 6fters in Raufereien verwickelt. Die Kin-
dergirtnerin, die Sozialarbeiterin und eine Psychologin des Jugendamtes, zuletzt auch
ein stadtbekannter Kinder- und Jugendpsychiater fithren Gesprache mit ihm, testen
ihn und erkldren seine Ausbriiche amtlich zu » Tobsuchtsanfillen«. Hitte die Leiterin
des Kindergartens das Jugendamt auch verstandigt, ware Frau Mayer keine »Allein-
erzieherin« und wire ein respektabler Vater im Kindergarten erschienen, um ein
ruhiges Gesprich tiber die Probleme des Kindes zu fithren? Mario ist offenbar deshalb
manchmal aggressiv, weil er die eingangs beschriebenen Szenen mit seinem gewalt-
titigen Vater erleben musste, den Vater aber mit seiner Wut und seinem Zorn in
keiner Weise erreichen kann und nun seine Aggressionen auf Andere verschiebt, ver-
schieben muss. Dem Jugendamt sind Frau Mayer und ihr Sohn bereits seit der Schei-
dung und dem dreijihrigen Streit um das Besuchsrecht des Vaters bekannt. Jede
weitere Bestdtigung unsicherer Prognosen tiber die Entwicklung eines einmal >auf-
fillig« gewordenen Kindes treibt dessen diskursive Pathologisierung im sozialen System
der Jugendwohlfahrt voran. Dabei ist die Mutter keineswegs >uneinsichtig« oder gar
srenitents, sondern um das Wohlwollen der Amter und Institutionen bemiiht. Ja sie
verstrickt sich geradezu in das Netz der Helferinnen und Helfer. Immer wieder sucht
sie nach drztlicher und therapeutischer Hilfe fiir ihren Sohn. Befunde und amtliche
Bescheide legt sie in einem schwarzen Ordner ab, sie konne »alles belegen«.
September 1994, Schulbeginn. Mario hat Angst vor der neuen Anforderung. Die
Direktorin nimmt ihn in eine besondere Klasse mit nur zehn Kindern auf. »Lauter
schwere Kinder« und eine »super Klassenlehrering, versichert die Mutter. Es funk-
tioniert. Mario absolviert die Volksschule ohne nennenswerte Probleme. Mit zehn
Jahren wechselt er in eine Hauptschule, wo er Lehrerinnen erhilt, die seine beson-
dere Geschichte nicht kennen. Mario ist korperlich stark entwickelt und zeigt frith
Merkmale der Pubertit. Ein Bub aus der Klasse fordert ihn auf, seine fette Mutter zu
ficken.! Es kommt zum Kampf, eine Schulbank wird umgestiirzt. Wihrend sich der
Freund von den herbeigeeilten Lehrern bald besinftigen lisst, gerdt Mario aufler
Rand und Band und beruhigt sich erst nach einigen Stunden. Wieso hat ihn diese
Provokation derartig aufgebracht? Sie setzt gezielt an den korperlichen Merkmalen
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des Sohnes und der Mutter an, beide sind tibergewichtig. Doch trifft sie auch — unbe-
wusst — das erotische Erleben des Buben. Gegen den gewalttitigen Vater konnte er
seine Mutter noch nicht verteidigen, aber gegen diesen gleichaltrigen Jungen nimmt
er den Kampf auf. Mario kimpft gegen einen Gegner, der seine Mutter und damit
auch ihn beleidigt hat. Am frithen Beginn seiner Pubertit befasst er sich verstirkt mit
seinem Vater. Die Figur des Vaters ist iiber die Maflen fragwiirdig.’ Was ist das fiir ein
Vater, der seine Mutter schwer verletzt und dann verschwindet? Und wer ist seine
Mutter, die sich mit einem solchen Mann eingelassen hat, der nicht imstande ist, sein
Kind und seine Frau zu schiitzen und der Umgebung Respekt zu gebieten? Wenn
Mario, der die letzten Jahre allein mit der Mutter gelebt hat, nun von einem Jungen
zum Geschlechtsverkehr mit der Mutter aufgefordert wird, zeigt dies, dass der inzes-
tudse Geschlechtsverkehr in einem negativ konnotierten Stereotyp fiir die Umwelt
vorstellbar und sogar in beleidigender Absicht aussprechbar ist. Hier werden Vor-
urteile schlagend. Weil Mario seinen oder einen Vater vermisst und er nun auch an
seiner Mutter, die ihm am nichsten steht und die er liebt, zweifeln muss, verteidigt
er sie so erregt und verzweifelt.

Mit Marios Vater gibt es einen »Schuldigens, dessen Eigenschaften im mythischen
Denken, und nicht nur in diesem Milieu, als >vererblich« gelten. In der Wahrnehmung
der Angehorigen ist das Kind der Erbe und Nachfolger seines Vaters. So sagt seine
Grofimutter zu seiner Mutter: »Gib das Kind in ein Heim! Der ist genau so wie sein
Vater!«® Mario agiert, von innen wie von auflen, von der Grofmutter, von Mitschii-
lern und von Lehrerinnen, Direktoren und anderen Amtspersonen immer wieder
subjektiv bedroht und gekrinkt, auf eine Weise, in der er sich wenigstens nicht als
wehrlos erleben muss. Er greift an und wehrt sich gegen jeden Angriff. — Die syste-
mischen und die psychoanalytischen Teile dieser Deutung schlief}en einander nicht
aus, sondern erhellen die sozial-kommunikativen und die tiefenpsychologischen
Aspekte. Die Direktorin der Schule aber anerkennt in ihrem Routinebetrieb weder
den einen noch den anderen Aspekt. Wohl ahnt sie, dass das Kind nicht nur Téter,
sondern auch Opfer seiner Verhiltnisse ist, doch vermag sie nur auf die Verletzung
der schulischen Ordnung zu reagieren. Sie veranlasst einen Wechsel der Klasse, womit
fiir Mario wenig gewonnen ist. Auf Betreiben seiner Mutter erhilt er eine psycho-
logische Betreuung. Zweieinhalb Jahre lang besuchen Mutter und Sohn regelmigig
eine Beratungsstelle der Gemeinde Wien. Mit dem neuen Klassenlehrer vereinbart
die Mutter, einmal in der Woche in die Schule zu kommen, um aktuelle Vorfille gleich
zu besprechen.

Es ist schwierig, in einem Prozess, an dem seit dem dritten Lebensjahr des Kindes
das Personal des Kindergartens, der Schule, des Jugendamtes und der Kinder- und
Jugendpsychiatrie mit seinen Redeweisen und Diagnosen beteiligt ist, die Konstrukte
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der Betroffenen (hier vor allem der Mutter) noch von den Konstrukten der Experten
zu unterscheiden, zumal sich die Mutter mit den Meinungen der Fachleute weitge-
hend identifiziert und sogar deren Begriffe und Redewendungen in Bruchstiicken
ibernimmt. Mit dem sukzessiven Ausbau des Beobachtungsnetzes um Mario und
mit der Verdichtung der pathologisierenden Rede wird die >Auffilligkeit« des Kindes
kommunikativ hergestellt und erhalten. Um das Problem bildet sich ein System von
Personen, die aus ihrer jeweils spezifischen Betroffenheit, Zustindigkeit und Exper-
tise iiber dieses Problem kommunizieren. Sie erzeugen ein Problemsystem, welches
sich so lange erhilt, als sie die Kommunikation tiber das Problem als sinnvoll und
notwendig erachten (s. Anderson, Goolishian u. Winderman 1986). Die professio-
nellen Konstrukte haben dabei weitaus mehr Deutungsmacht als die Konstrukte der
Laien. Thre Macht riithrt daher, dass sie sich auf besonderes Wissen und auf spezielle
(medizinische, psychologische etc.) Untersuchungsmethoden berufen und an Insti-
tutionen gebunden sind, die gesetzlich begriindete Verfiigungen und Urteile treffen
und das Leben der Laien verandern. Die Konstrukte der Laien sind dagegen relativ
machtlos. Frau Mayer wihlt die Strategie, den Professionellen mit der Bitte um Dia-
gnose und Hilfe entgegenzueilen. Sie begreift sich als deren Komplizin, was sich wohl
auch daraus erklirt, dass ihr Gericht, Polizei und Jugendamt geholfen haben, sich von
ihrem aggressiven Ehemann zu befreien. Doch schlielt das ein Beharren auf der
eigenen, vom offiziellen Verdikt abweichenden Deutung keineswegs aus. Etwa fiinf
Jahre nach diesen Vorfillen versichern ihr die Experten, mit ihrem Sohn sei nun
wieder alles in Ordnung. Fast scheint sie dariiber enttduscht. Will sie amtlich bestitigt
erhalten, dass Mutter und Kind iiber Jahre einem Mann ausgeliefert waren, dessen
Gewalttatigkeit doch irgend einen >bleibenden«< Schaden verursacht haben miisste?
Frau Mayer kann nicht glauben, dass die in der Neuropsychiatrie diagnostizierte
Storung (»Tobsuchtsanfille«) fiinf Jahre spater ganzlich verschwunden sein soll. Und
doch ist es der Fall.

6.3 Besserer Vater oder vaterlicher Freund?

Als Herr Koller bei Frau Mayer einzieht, miissen alle erst lernen, mit der neuen Kon-
stellation umzugehen. Die Mutter beobachtet aufmerksam, wie sehr ihr Kind um die
Anerkennung des Mannes kdmpft. Sie hofft, Hans Koller kénnte Mario den Vater
ersetzen. Erstmals steht, wie sie sich ausdriickt, eine »minnliche Bezugsperson« fiir
das Kind zur Verfiigung. Dass sie diesen padagogisch-psychologischen Begrift be-
niitzt, konnte aus ihren Kontakten zu Experten im Kindergarten, in der Schule oder
an der neuropsychiatrischen Klinik resultieren. Der Begriff konnotiert aber auch die
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Ungewissheit, ob der neue Lebenspartner die Funktion eines >besseren Vaters« tiber-
nehmen wird. Fiir Mario sind die ersten Monate des neuen Familienlebens aufregend
und interessant (»leiwand«). Hans Koller war vor seiner Zeit als exzessiver Trinker
ein guter Fuf$ballspieler. Dariiber erzihlt er nun Mario manche Geschichten und wird
fiir den Buben ein Held. Hans Koller hat die Anerkennung des Kindes bitter nétig,
nachdem ihn sein eigener Sohn (Kevin) jahrelang nur betrunken erlebt und zuletzt
kaum noch respektiert hat. Marios Zuneigung und Bewunderung ist Labsal auf den
Wunden des Mannes. Umso verbliiffender ist die folgende Begebenheit. Als Mario
wieder einmal damit kokettiert, Papa zu ihm zu sagen, weist ihn Hans Koller zurecht:
»Pass auf — merk dir eines, i bin net dein leiblicher Vater!«” Wie ist diese iiberra-
schende Schirfe zu deuten? Zwischen Mario und Kevin besteht eine Rivalitit um die
Gunst des Mannes, die Mario gelegentlich damit schiirt, vor Kevin »Papa« zu Hans
Koller zu sagen. Vielleicht weist ihn Hans Koller aus der Sorge um die Zuneigung
seines eigenen Sohnes zurecht. Oder fiihlt er sich schlicht iiberfordert, nach den Jah-
ren einer kaum wahrgenommenen Vaterschaft plotzlich seinem Sohn und gleich auch
dem Kind seiner neuen Partnerin ein aktiver Vater zu sein?

Manchmal verspiirt Mario den Wunsch, seinen leiblichen Vater wieder zu sehen.
Ab und zu lisst er dazu eine leise Bemerkung fallen. Die Mutter lehnt das jedesmal
mit grofler Vehemenz ab. Einmal fordert sie ihn explizit dazu auf, seinen leiblichen
Vater mit Hans Koller zu vergleichen:

»Daun hob i eam erklart — schau den Hans an — der trinkt keinen Tropfen, der kommt
punktlich ham, vergleich deinen Papa dazua — schau was er mit dir macht, schau was
der Papa mit dir macht, schau eigentlich wie=s uns jetz guat geht!«®

Die Mutter verlangt von ihrem Sohn, den leiblichen Vater endlich zu >vergessen< und
die im Alltag ohnehin eher verborgen gehaltene Liebe zum Vater auf ihren neuen
Lebenspartner zu »iibertragen«. Damit soll die Folgefamilie normalisiert werden. Nach
der Komplettierung der Triade von Mann, Frau und Kind sollen auch die typischen
(in der Gewissheit des mythischen Denkens: die normalen und richtigen) Gefiihls-
bindungen und Kommunikationsweisen hergestellt werden. Doch ist diese pragma-
tische Forderung der Mutter nicht zu erfiillen. Eine Eltern-Kind-Beziehung ist nicht
kiindbar wie der Ehevertrag. Das Ansinnen der Mutter, das Kind solle seine Phanta-
sien iiber seinen leiblichen Vater kurzerhand auf ihren neuen Intimpartner umpolen,
verschirft Marios Loyalititsproblem drastisch: Kann er um die Zuneigung Kollers
werben, ohne seinen leiblichen Vater zu verraten? Muss er, wie es die Mutter darstellt,
seinen Vater »fallenlassen«, um Kollers Zuneigung zu gewinnen? Die Aufforderung
der Mutter, diesen >Vaterwechsel« auf der verniinftigen (zweckrationalen) Grundlage
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einer Kosten-Nutzen-Rechnung zu vollziehen, entspricht dem Pragmatismus, den
sich Frau Mayer zu eigen gemacht hat und der ihr in ihrer Lage angemessen erscheint.
Doch das Kind folgt keiner pragmatischen Logik, sondern einer grundlosen Liebe.
Solange diese — und sei es nur in Phantasien tiber den Vater — besteht, ist die Vater-
Kind-Beziehung ein unkiindbares System.

Was sich im psychischen Leben ereignet, muss symbolisiert werden, wenn es von
den nichsten Anderen wahrgenommen und beantwortet werden soll. Das gilt fiir die
Liebe des Paares, fiir die Liebe zwischen Eltern und Kindern, aber auch fiir die Eifer-
sucht, dort wie da. An einem Wochenende unternehmen Hans Koller, Sylvia Mayer
und Mario einen Ausflug in eine westungarische Stadt. Das Paar geht Hand in Hand,
Mario trippelt mit kiirzeren Schritten hinterher. Plotzlich dringt er sich zwischen
die Mutter und deren Lebensgefihrten und gibt beiden die Hand. In psychoana-
lytischer wie in familientherapeutischer Hinsicht befindet sich der nun zwolfjihrige
Mario in der Folgefamilie — nach dem faktischen Verlust des Vaters — in einer latenten
Konfliktsituation: Wie kann er seine intime Nihe (seine Liebe) zur Mutter behalten,
ohne deren neuen Intimpartner (seinen Konkurrenten um die Liebe der Mutter) zu
krinken? Am besten, indem er in die Mitte tritt und beiden die Hand gibt — eine
empathische Handlung, die sich deutlich von den Handlungsmustern des sechs-
jahrigen Mario unterscheidet, der Biinke durch das Klassenzimmer fliegen ldsst und
die Ehre seiner Mutter mit den Fausten verteidigt. Diese und andere Szenen legen die
psychoanalytische Deutung nahe, dass Mario dabei ist, den 6dipalen Konflikt — durch
die Ereignisse spiter als sonst — aufzulgsen. Die Voraussetzungen dafiir sind nicht
schlecht: Erstmals (!) idealisiert er einen Mann an der Seite der Mutter. Eine allzu
starke mannliche Macht muss er nicht befiirchten. Ohne Zweifel dominiert die Mut-
ter die Folgefamilie. Sie ist es auch, die mit ihrem Einkommen Wohnung und Lebens-
stil grofteils finanziert. Sie wire wohl imstande, Mario vor Ubergriffen des Mannes
zu schiitzen. Erstmals in seinem Leben fiihlt sich Mario zwischen seiner Mutter und
deren Lebensgefihrten einigermafien sicher, ja beinahe geborgen. Wichtig wire aller-
dings, dass man ihm hinreichend Zeit und Gelegenheit gibt, sich gelegentlich in seine
Phantasien zuriickzuziehen, wo auch der gescheiterte Vater noch einen Platz haben
darf. Doch was sich in den Phantasien und im Unbewussten des Kindes ereignet,
bleibt der Mutter weitgehend verborgen. Sie nimmt nach dem Realititsprinzip wahr,
was sie vom Kind sieht und hort, vor allem jenes »freche« Verhalten, das ihre Erzie-
hungsambitionen und ihre Sorgen um die Zukunft des Kindes mobilisiert. So als ob
sie mit ihm dartiber einen Handel vereinbaren konnte, gesteht sie ihm ein wenig
korperliche Zirtlichkeit als Belohnung zu, wenn er seine »Frechheiten« unterldsst.
Korperliche Zirtlichkeit assoziiert sie allerdings mit einem jiingeren Kind.” Auch
wenn sich seit einigen Jahrzehnten eine Anndherung der Arbeiter und kleinen Ange-
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stellten an (klein-)btirgerliche Standards vollzieht und Frau Mayer eine weiter-
fithrende Schulbildung und »sozialen Aufstieg« fir ihren Sohn wiinscht, bleibt sie
tradierten Vorstellungen ihres sozial-kulturellen Milieus verhaftet: Dazu zihlt, dass
korperliche Zirtlichkeit zwischen Mutter und Kind ungehorig und fiir die Ent-
wicklung des Kindes ungiinstig sei — »verzirtelnd«,'” eine Deutung des mythischen
Denkens im Rahmen einer (selbst-)unterdriickenden Verwaltung des Mangels.

6.4 Die Geschichte des Trinkers

Hans Koller wird 1961 im Wiener Arbeiterbezirk Simmering geboren. Sein leiblicher
Vater stirbt schon im 38. Lebensjahr an Leberzirrhose. Nach einer kurzen Jugendliebe
und einer lingeren Beziehung lernt Hans Koller mit siebenundzwanzig Jahren ein
zehn Jahre jiingeres Midchen kennen und heiratet es im Mai 1990."" Im November
1990 wird sein Sohn Kevin geboren. Kurz darauf beginnt Koller, der seit seiner frithen
Jugend Fufiball gespielt und sportlich gelebt hat, exzessiv zu rauchen und zu trinken.
Im Zusammenhang mit Heirat und Haushaltsgriindung und dem Kauf einer Ge-
nossenschaftswohnung zieht die Familie von Simmering nach Erdberg. Koller ver-
ldsst also sein angestammtes >Revier« und muss im fiir ihn fremden Bezirk erst neue
Freunde gewinnen. Vielleicht habe dieser Ortswechsel mit dem Beginn seines Trin-
kens zu tun, vielleicht sei aber auch das Schicksal des Vaters »durchgebrochen«. Dass
es eine solche biologische Erblast geben soll, hat er schon mehrfach gehort. Es ist dies
eine in seinem Milieu populidre Erklirung, die ihn — ungeachtet ihres Wahrheits-
gehalts — von personlicher Schuld entlastet. Koller trinkt schon wihrend der Arbeit
im Lager einige Flaschen Bier; nach der Arbeit zieht es ihn regelmifSig mit einigen
Kollegen ins Wirtshaus. Fast jeden Abend kommt er schwer betrunken nach Hause
und legt sich gleich schlafen. Sieben Jahre geht es so dahin. In jenem kritischen
Moment eines noch irgendwie patriarchal getonten Familienlebens, in dem der Vater
an der Turschwelle steht und eintritt, zeigt sich der Niedergang. Es lautet. Kevin
offnet die Tiir und erkennt die Lage mit einem Blick. Resigniert meldet er der Mutter:
»Ojeh Mama, der Papa is schon wieder angsoffn.«'? In welcher Hinsicht sollte sich
Kevin seinem Vater unterwerfen? In seinem Phlegma ist der Vater nicht einmal ein
Mann, vor dessen Zorn oder Gewalt sich das Kind fiirchten miisste.

Michaela Koller hat lingst einen Freund, Franz Wild, der seinerseits noch verheiratet
ist. Hans Koller schopft keinen Verdacht, wenn seine junge Ehefrau abends »fortgeht«
und erst spit heimkommt. Er schlift seinen Rausch aus. Spdter wird er von Franzis
Ehefrau einen Anruf erhalten. Seine Frau gehe fremd. Nach der Scheidung wird Kol-
ler seinen Sohn Kevin fragen, wie lange das denn schon so gegangen sei. Und Kevin
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wird weinend »gestehenc, dass die Beziehung schon etwa zwei Jahre bestanden hat,
als der Vater Kenntnis davon erhilt. Michaela Koller beantragt nun umgehend die
Scheidung. Im Juli 1997 wird die Ehe einvernehmlich geschieden. Drei Monate darf
Hans Koller noch in der ehelichen Wohnung bleiben. Dieses Recht gesteht ihm das
Gericht zu. Dann zieht er in eine kleine Gemeindewohnung, die er von seiner Mutter
tibernommen und fiir sich oder fiir seinen Sohn in Reserve gehalten hat. Im folgenden
Halbjahr verschlechtert sich sein Zustand erheblich, wie es von geschiedenen Man-
nern mit Alkoholproblemen hiufig berichtet wird. Ubermifiges Trinken ist einer
jener Faktoren, die die Lebenserwartung Geschiedener im Vergleich zu verheirateten
Minnern deutlich verringern. In diesem korperlich geschwichten und depressiven
Zustand trifft Hans Koller eines Abends in einer Bar auf Sylvia Mayer.

Franz Wild bringt einen sechzehnjihrigen Sohn in die zweite Ehe mit. Seit dem
Einzug der beiden in Michaela Kollers Wohnung lebt Kevin wihrend der Woche nach
gingiger Typologie (Krdhenbiihl u.a. 1984) in einer »zusammengesetzten Stieffami-
lie«. Jeder Partner hat ein leibliches Kind aus erster Ehe bei sich. Als dann eine ge-
meinsame Tochter zur Welt kommt, entsteht eine >Patchwork-Familie< in dem von
Anne C. Bernstein gemeinten Sinn (Bernstein 1990). Bianca, so wird das Midchen
genannt, bildet in den nichsten Jahren den Mittelpunkt des Familienlebens. Kevin
befindet sich in einer schwierigen Lage: Sein sechs Jahre élterer Stiefbruder René ist
ihm in fast allen Belangen tiberlegen und wird von seinem Vater als erster und leib-
licher Sohn deutlich bevorzugt. Die kleine Bianca zieht alle Aufmerksamkeit auf sich.
Daher wird es fiir Kevin immer bedeutsamer, dass sein Vater mit Hilfe seiner neuen
Lebenspartnerin (Sylvia Mayer) endlich dem Alkohol entsagen kann und nach seiner
Genesung erstmals fiir seinen Sohn regelmiflig ansprechbar ist. Kevins Sandwich-
Position zwischen den beiden leiblichen Kindern des Franz Wild auf der einen Seite
erhilt in der neu hergestellten Beziehung zu seinem Vater auf der anderen Seite ein
emotionales Gegengewicht. Das regelmifiige Pendeln des Kindes zwischen beiden
Haushalten und die Kommunikation der getrennten Eltern, an denen die neuen
Intimpartner beider Eltern Anteil nehmen, lassen ein lebhaftes soziales System aus
zwei Folgefamilien entstehen. Doch wird die Kommunikation vorwiegend von Sorge,
Neid und Vorwiirfen bestimmt. Dies und der Mangel an Ressourcen haben allerdings
nicht erst mit der Bildung der Folgefamilien begonnen. Die Vor-Geschichten reichen
in die Herkunfts- und Erstfamilien zuriick. Geschichten gehen aus Ereignissen hervor,
die in den Akteuren starke Affekte und Emotionen ausgelost haben. Eben deshalb
bleiben sie im individuellen Geddchtnis wie im Gedidchtnis der Gruppe. Wenn ge-
meinsame Geschichten verbinden, dann gilt das auch fiir Folgefamilien, die in Feind-
seligkeit, Sorge und Angst verbunden sind. Eine der stirksten Bindungen entsteht auf
der Seite des Mannes durch dessen Wut und Zorn auf den jahrelangen Betrug durch
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die Ex-Ehefrau. Die Ex-Ehefrau ist vom Versagen des Ehemannes und die verlorenen
Jahre ihrer ersten Ehe enttduscht. Wut und Zorn des Mannes fiihren in diesem Fall
aber nicht etwa zu Aggressionen, sondern zu Angst (wortlich »Federn«); auf der
anderen Seite nihrt die tiefe Enttduschung der Ex-Ehefrau deren Bediirfnis, offene
Rechnungen zu begleichen, obwohl sie ahnt, dass dies nicht zu erreichen sein wird.
So bleiben die Ex-Ehepartner einander in starken Gefiihlen verbunden. Sowohl der
Mann als auch die Frau fithlen sich als Opfer des Anderen und geben ihm alle Schuld.
Seit zwei Jahren streiten sie jedoch nur noch am Telefon. Eine Unterredung von
Angesicht zu Angesicht scheint ihnen viel zu bedrohlich.

6.5 Zwei Kinder und ihre verfeindeten Eltern

Untersuchen wir die Erinnerungen, Perspektiven und Handlungsmuster der bei-
den Kinder Kevin und Mario. In familiensoziologischer Terminologie hat Kevin in
der um seine Mutter neu entstandenen >Patchwork-Familie« einen Stiefvater (Franz
Wild), einen ilteren Stiefbruder René und eine Halbschwester Bianca. Auf der an-
deren Seite des Systems lebt er an den meisten Wochenenden mit seinem Vater,
mit seiner »sekundiren Stiefmutter< Sylvia Mayer und seinem >sekundiren Stiefbru-
der«Mario. Diese Folgefamilie bezeichnet die Familiensoziologie wegen der kiirzeren
Zeit, die das Kind in ihr verbringt, als >sekundire Stieffamilie«. Mario Mayer lebt
permanent im Haushalt seiner Mutter Sylvia und mit seinem >Stiefvater« Hans Koller,
an vielen Wochenenden und in Urlauben auch mit seinem >Stiefbruder« Kevin. Fiir
beide Buben hat sich also das Beziechungsnetzwerk deutlich kompliziert. Doch nur
Kevin ist ein »Pendlers, der regelmiflig zwischen beiden Folgefamilien hin und her
wechselt. Dies, seine materielle Versorgung und die damit einhergehende Kommu-
nikation erzeugen einen guten Teil der Verbindungen zwischen beiden Folgefamilien.
Mario hingegen sieht seinen Vater, der im nordlichen Weinviertel bei einer élteren
Frau Unterschlupf gefunden hat, nur wenige Male im Jahr.

Auf meine Frage, wie sich Kevin und Mario verstiinden, antwortet Frau Mayer,
anfangs hitten beide Schwierigkeiten gehabt, sich aufeinander einzustellen, denn sie
seien ja in ihren Erstfamilien als Einzelkinder aufgewachsen. Frau Mayer zitiert eine
alltagspsychologische Theorie, die sich zwar primér aus eigenen Erfahrungen und
Beobachtungen nihrt, aber auch einzelne Begriffe und Redeweisen (»Einzelkind«
u.a.) aus wissenschaftlichen Diskursen und deren journalistischen Ubersetzungen
tbernimmt. Auch in diesem bildungsfernen Milieu sickert einiges aus den Fach-
diskursen der Psychologen, Psychotherapeuten und Padagogen in die Alltagssprache
ein (Mahlmann 1991), wie unter anderem die folgende Erzahlpassage zeigt:
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SYLVIA MAYER: »No warum woars schwierig? Des woarn beide Einzelkinder!«

HANS KOLLER: »Mhm is richtig jo.«

SYLVIA MAYER: »Beide hom olles kriagt — (') da Mario — i hob eam schon sehr zum
Teilen erzogen muass=i sogn olso — do hots eigentlich nie Probleme gebn, dass er
nicht irgendwo oteilt ((mit anderen teilt)). Natialich — da Mario wollt sich daham
auffiahrn jetzt — auffiahn mecht=i net sogn, i man, sich behaupten — jetz muass=er
mi eh schon mit an neichn Maunn teilen, jetz muass er mi mit an Kind auch noch
teilen nalrlich -- und i bin eigentlich der Mensch, dass i do nit — relativ — viele Unter-
schiede setz. — Fur mi zéht jeda gleich, is wuascht ob des mei Kind oda sei Kind is
— es san — die Kinda — de san do. — Kriagt der wos, kriagt der wos, kriagt der nix,
kriagt der nix. Kaun i, is guat, kaun i net, is a guat. -- Jo daun i hob des hoit immer
zu schlichten und wa:s i wos probiert. —-- daun ... I man, es is a Zeit laung irrsinnig
guat gaungan, daun woan die Machtkdmpfe. — Vor allem bei Kevin is no dazua-
kumman — mit dem wos sie ((Michaela Koller)) jetz vaheirat is, der hot jo a noch an
sechzehnjdhrigen Sohn in die Ehe mitgebrocht, olso dozumois an vierzehnjahrigen
Sohn. — Zuerst is da Kevin im Mittlpunkt gstaundn — daun auf amoi hots do dribn
zwa ((Kinder)) gebn und do hots a wem gebn. | siech des ein, dass des furn Kevin
schwer is, mit olle viere san=ma do gsessn und hom=ma gsprochn Uba die Situation
und und und. «*?

Typische Schwierigkeiten von Kindern und Eltern in Folgefamilien kommen hier zur
Sprache. Mario und Kevin hatten in den Erstfamilien die Position von Einzelkindern
und mussten sich in den Folgefamilien erst an ihre neuen Geschwister gewéhnen.
Doch nicht nur fiir sie, sondern fiir alle Beteiligten, so sieht es Frau Mayer durchaus
treffend, war damit die Anforderung verbunden, ihre Bediirfnisse und Interessen auf
die gewachsene Zahl von Beziehungen (intim-partnerschaftliche Beziehungen, Ge-
schwisterbeziehungen, Eltern-Kind-Beziehungen) abzustimmen. Die Konstellation
andert sich jeweils erheblich, wenn der Freitag Nachmittag angebrochen ist und Kevin
kommt, oder wenn es wieder Montag Morgen geworden ist und Kevin die Wohnung
verlisst, um wihrend der Woche im Haushalt seiner Mutter zu wohnen. Den neuen
Anforderungen versucht Frau Mayer mit einem Modell der Gleichwertigkeit der bei-
den Kinder (Aquivalenz) und der gleichen Nihe zu ihnen (Aquidistanz) gerecht zu
werden. Sie behauptet zwischen dem leiblichen Sohn und dem Sohn ihres Lebens-
partners keinerlei Unterschiede zu machen. (»Fiir mi z6ht jeda gleich, is wuascht ob
des mein Kind oda sein Kind is«). Frau Mayer formuliert ihre Auffassung von einem
allgemein erwiinschten und vermeintlich vorteilhaften, legitimen Verhalten, eine
Maxime. Sie bringt diese Maxime immer dann ins Spiel, wenn sie zwischen den
S6hnen vermitteln will, um deren »Machtkdmpfe«, die in letzter Zeit deutlich zuge-
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nommen hitten, einzugrenzen. Doch dass diese Maxime realisierbar wire, konnen
wir nach allen Mithen und Kampfen, welche die Frau schon durchgestanden hat,
nicht so recht glauben. In den folgenden Gesprichspassagen finden wir denn auch
einige Hinweise, dass sie die Maxime vor allem dann deutlich verfehlt, wenn es um
ihre materiellen Interessen geht.

Seit in der anderen Folgefamilie Bianca geboren wurde, ist fiir Kevins Mutter und
deren zweiten Ehemann die Frage virulent, welche Rechte und Pflichten Kevin in den
beiden Folgefamilien hat. Wenn Kevin mit dem ilteren René und dann auch mit der
kleinen Bianca um Aufmerksambkeit, Zuwendung und Liebe der Mutter konkurriert,
geridt er damit auch in der Folgefamilie des Vaters in eine neue Lage. Sein Bediirfnis
verstirkt sich, vom Vater eindeutigere Zeichen der Zuneigung und der Zugehorigkeit
zu erhalten. Dies wieder zieht Reaktionen aller anderen Mitglieder dieser Folgefamilie
nach sich: Mario wird eiferstichtig und Frau Mayer versucht den damit angefachten
Machtkampf zwischen den Kindern auszugleichen, indem sie sich als erfahrene
Haupterzieherin in die Bresche wirft.

6.6 Die Leidenschaft fiir die Bildung der Kinder

In dem Maf3, wie sich ab den 1960er und 1970er Jahren der Bedarf an qualifizierten
Arbeitskriften erhohte, wuchs auch der Druck auf die Bildungspolitik der westlichen
Staaten, die vorhandenen Potenziale »auszuschopfen«, wie es im Jargon der Bil-
dungsokonomen ungeschminkt heifdt. In der Phase sozialdemokratischer Hegemo-
nie in Frankreich, Deutschland, Osterreich und in skandinavischen Lindern verband
sich damit die Parole von der »Demokratisierung der Bildung« als wichtigem Teil-
schritt zur »Demokratisierung aller Lebensbereiche«. Ab Mitte der 1960er Jahre nah-
men bis dahin benachteiligte Familien die verbesserten Bildungsangebote zuneh-
mend an und schickten ihre Kinder in weiterfithrende allgemein- und berufsbildende
Schulen. Vor allem die Anteile von Kindern aus Dérfern und Kleinstidten und von
Midchen an den Absolventen hoherer Bildung wuchsen in den folgenden Jahren
(Lassnigg 1996). Mit der Offnung der Bildungsportale (der Zuginge zu Gymnasien
und berufsbildenden hoheren Schulen, Pidagogischen Akademien, Universititen
und Fachhochschulen) war jedoch zwangsldufig verbunden, dass sich mit der wach-
senden Zahl der Absolventen der Wert der Zertifikate und Abschliisse tendenziell
verringerte. Ein Verdringungsprozess der Bildungsklassen von oben nach unten
setzte ein. Wo vor dieser bis heute anhaltenden >Bildungsexpansion« noch die Absol-
vierung einer zweijihrigen Handelsschule gentigt hatte, safl bald eine Abiturientin
bzw. Maturantin. Wo in den 1950er Jahren ein Maturant seine Laufbahn in einem
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Amt, in einer Behorde oder in einem Dienstleistungsbetrieb begann, wurden einige
Jahrzehnte spater nur noch Akademiker eingestellt. Mit dem Verdringungseffekt
nahm die Konkurrenz unter den immer zahlreicheren Absolventinnen und Absol-
venten derselben Bildungsklasse und in ihrem Vorfeld auch die Konkurrenz zwischen
den Eltern zu.

Schiiler und Studierende aus schwicheren sozial-kulturellen Milieus miissen sich
besonders anstrengen, um auf ihrem Bildungsweg Erfolg zu haben. Thre Eltern er-
bringen im Verhiltnis zu ihren Einkommen hohere materielle Opfer als soziookono-
misch stirkere Eltern. Die Kinder miissen nicht nur ihre Rede- und Schreibweise
verandern und an jene der Bildungseliten anndhern, sondern auch ihren Lebensstil,
ihre Kleidung und ihren Habitus, was ihnen nach der praxeologischen Theorie Pierre
Bourdieus allerdings niemals vollstindig gelingen kann (Bourdieu 1974, 1987). Trotz
aller Anstrengungen finden sich jene, die auch tatsdchlich bis an das vorgesehene
Ende der Bildungslaufbahn gelangen, immer 6fter vor die Situation gestellt, auf dem
Arbeitsmarkt keine Stelle zu finden, die ihren Erwartungen entspriache. Wenn sich
zwei Bewerber mit dem formal gleichen Bildungsabschluss um eine Stelle bewerben,
gewinnt meistens jener aus dem sozial-kulturell starkeren Milieu (Tippelt 2005).
Denn sowohl in eher weichen als auch in sogenannten >objektivierten< Auswahlver-
fahren schlidgt der tiber Jahre und Jahrzehnte praktizierte Kommunikationsstil in
der Herkunftsfamilie in den sprachlichen, sozialen und emotionalen Kompeten-
zen am stirksten zu Buche. Uberdies suchen privilegierte Eltern angesichts der sich
verschirfenden Konkurrenz die Kindergirten, Schulen, Hochschulen und Uni-
versititen fiir ihre Kinder noch gezielter und sorgfiltiger aus. Privatkindergirten,
Eliteschulen und — so vorhanden — Eliteuniversititen kosten viel Geld, erfordern
wiederholte Ortswechsel der Kinder, sehr gute Sprachkenntnisse und hohe soziale
Kompetenz. Komplementir dazu stehen auch Schulen und Hochschulen unter
wachsendem Druck, ihre Lehrangebote, Studienginge und ihr Selbstverstindnis
zu verdndern. Mehr Wettbewerb, das Ranking der Hochschulen, »Benchmarkingx,
Studiengebtihren und die Einrichtung von Elite-Hochschulen werden von der EU-
Bildungspolitik und von der staatlichen Bildungspolitik gefordert. Auch die vor-
schulische Erziehung der Kinder gerit unter Reformdruck, etwa wenn es um die
Sprachkompetenz der Kinder beim Eintritt in die Grundschule geht. Hiermit aber
werden die Unterschiede in der Sozialisationsleistung der Familien nicht — wie oft
behauptet — kompensiert, sondern fiir die Bildungskarrieren der Kinder noch rele-
vanter. Im Licht dieser These erscheint die Annahme vieler Eltern, sie konnten iiber
den formalen Bildungsgrad ihrer Kinder bestimmen, welche Positionen die Kinder
beruflich und gesellschaftlich erlangen konnen, teilweise als Illusion. Diese Illusion
aufzudecken liegt jedoch weder im Interesse des Bildungssystems noch im Interesse
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der Privilegierten. Die besser und am besten gebildeten und ausgebildeten Eltern, die
diese Zusammenhange zum Teil durchschauen, investieren in dem Bewusstsein, ihren
Kindern neben den besten Schulen und Universititen auch kraft ihres sozialen und
kulturellen Kapitals eminente Startvorteile zu bieten (Sprache, Habitus, Selbstver-
trauen, niitzliche Beziehungen u.a. m.), die ihre Kinder auch und gerade aus einer
weiter verschirften Bildungskonkurrenz als »Gewinner« hervorgehen lassen.

Dieser knappe Exkurs soll erkliren, warum der Kampf um die Bildungschancen
der Kinder von bildungsfernen, aber »aufstiegsorientierten« Eltern oft mit besonderer
Leidenschaft und auch einigem Leid aufgenommen wird. Aufstiegsorientierte Eltern
wollen alles tun, damit ihre Kinder das Milieu in Richtung auf ein sozial, kulturell
und materiell stirkeres Milieu verlassen konnen. Dementsprechend versuchen sie,
die Ressourcen der Kinder zu starken und zu vermehren. Die allgemeine Redeweise
verdunkelt dieses strategische Moment, indem sie alle Anstrengungen hinter diffusen
idealistischen Begriffen wie »engagierte« oder »verantwortliche« oder »gute« Eltern-
schaft verbirgt. Die sich aufrichtenden Barrieren und die negativen Prognosen von
Experten (wie im Fall Marios) spornen einerseits die Leidenschaft der Eltern an,
stimmen sie jedoch oft zugleich pessimistisch, was die Chance betrifft, das so leiden-
schaftlich angestrebte Ziel auch zu erreichen. Sylvia Mayer und Michaela Koller haben
diesen Kampf fiir ihre S6hne Mario und Kevin aufgenommen und sie fithren ihn nun
auch nach ihren Scheidungen und dem Umbau ihres Familienlebens weiter. Der Streit
zwischen den beiden Folgefamilien um die Erziehung Kevins, und schon zuvor die
enormen Anstrengungen Sylvia Mayers, ihrem Sohn Mario trotz aller Schwierigkeiten
eine Bildungschance zu bewahren, erscheinen in diesem Kontext nicht nur als indi-
viduelle Besonderheiten, sondern auch als klassen- und milieuspezifischer Ausdruck
eines so leidenschaftlichen wie pessimistischen Kampfes um die Chancen der eigenen
Kinder auf ein »gutes< oder »besseres« Leben.

Um das evidente Risiko des Scheiterns ihrer >Erziehung< zu mindern, wihlt Sylvia
Mayer einen rigiden Kontrollkurs. Mario darf nicht aus dem Haus gehen und er muss
zeitig zu Bett gehen, wenn er »nicht brav« war. Die Mutter wiinscht eine psycholo-
gische Betreuung des Buben. Mit der Lehrerin hat sie vereinbart, einmal die Woche
in der Schule »nachzuschauen«. Dennoch ist ungewiss, ob Mario der gewiinschte
»Aufstiege tiber das Bildungssystem gelingen wird. Wenn sich seine Auffilligkeiten
wiederholen, konnte ihm sogar ein »Abstieg« drohen. Seine Mutter neigt dazu, dem
»Hinuntersinken« eine unaufhaltsame Dynamik zuzuschreiben. Angesichts der dis-
kursiven Pathologisierung des fiinf- bis sechsjihrigen Mario im System der Experten
scheint ihre Furcht nicht unbegriindet. Sie steigert sich zur »einzigen Angst, ja zur
»panischen Angst«, was die These von der hohen subjektiven Bedeutung des Erzie-
hungsprojekts in einer solchen Lage bestitigt:
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FRAU MAYER: »JO ----- ((hustet)) | man psychologische Betreuung weiter in da Schule
und des Gaunze --- jo — mei einzige Angst is --- njo dass er/ -- dass er ma holt do
irgendwo do eine — geratet.«

RS: »Was meinen Sie mit irgendwo hineingeraten?«

FRAU MAYER: »Jo mit der gaunzn Schimpferei und mit seiner Aggressivitit, dass ...
des amoi schief ausgeht. --- | hob eam eh -- schon so vii gsogt und ----- vor dem
hob i wirklich a panische Angst oiso — dass er=ma do irgendwo obesickert ((hinunter
sickert)). --- Und i wa:s a no net, wie ich das aufhalten oda &ndern kann, und i man,
i steh jo mit irrsinnig nahem Kontakt in der Schul, — mit dem Lehrer is ausgmocht,
dass= i hoit amoi in da Wochn so nachschaun komme und und und.« '

In ihrer Sorge eilt die Mutter moglichen nachteiligen Entwicklungen gleichsam vor-
aus. Sie will sich mit Experten und Professionellen der Erziehung und der Psycho-
therapie besprechen, bevor ein Malheur passiert. Sie weif3, dass auf den Arbeitsmark-
ten nicht nur Wissen und Konnen, sondern auch Stil gefragt ist. Daher finanziert sie
Mario einige Tennisstunden. Sie mochte nichts versiumen, was ihn zu einem »ange-
sehenen< Menschen macht. Manchmal scheint sie das Kind in seiner momentanen
Lage gar nicht wahrzunehmen, so beschiftigt ist sie mit seiner Zukunft. Sie hat sich
verhakt in die Rolle der »kimpfenden Lowing, die sie ja auch einmal sein musste, um
sich gegen die Drohungen des Ehemannes durchzusetzen.

Auch an dem Ex-Ehepaar Koller beobachten wir, wie geschiedene Eltern dem
Kampf um die Bildungslaufbahn ihres Kindes eine besondere Note geben kénnen.
Sie fiihren ihren fortgesetzten Streit vorrangig im Namen der Bildung und Ausbil-
dung des Kindes. Michaela Koller fordert von ihrem Ex-Ehemann und damit auch
von dessen neuer Partnerin, am Wochenende mit Kevin »etwas zu unternehmenc.
Hinter dem unscheinbaren Wort »etwas« verbergen sich ungenannte Aktivititen
wie Fuflballspielen, Drachensteigen, Eislaufen, der Besuch eines Museums oder auch
nur Spazierengehen. Frau Mayer, die sich damit in ihrem Selbstbild als kompetente
Mutter und Erzieherin in Frage gestellt sieht, entgegnet der Forderung ihrer Rivalin
wiitend, Kevins Mutter mache »tiberhaupt nichts mit ihme.

Elternarbeit wird nun auch von Hans Koller gefordert, der die ersten zehn Jahre
seiner Vaterschaft wegen seiner Trinksucht weitgehend versiumt hat. Nur darin
stimmen die Ex-Ehefrau und die neue Lebensgefihrtin des Mannes iiberein. Die
Ex-Ehefrau wiirde diese Forderung an den Vater ihres Sohnes wohl so nicht stellen,
wire da nicht auch ein gesellschaftliches Skript, das sie dazu legitimiert. Es meint
ungefihr folgendes: Getrennt lebende Viter haben mit ihrer Trennung Schuld auf
sich geladen. Neben moglichen offenen Schulden gegeniiber der ehemaligen Part-
nerin haben sie vor allem eine Bringschuld gegentiber ihren Kindern. Sie kénnen
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diese Schuld teilweise »abzahlen¢, indem sie sich mit erhhtem Engagement und
Einsatz um die Bildung und Erziehung ihrer Kinder kiimmern. Dies scheint legitim
angesichts der Sorge, die schulische Laufbahn des Kindes gerate durch die Tren-
nung der Eltern in Gefahr. Es trigt dazu bei, dass wie in diesem Fall hiufig ein up-
grading der Vaterarbeit nach der Trennung der Eltern zu beobachten ist (s. Kapitel
10.10.3.1).

6.7 Lizitation und Delegation

Ob ein getrennt lebender Vater hinreichend Vaterarbeit leistet, ist zwischen ihm und
seiner Ex-Ehefrau oder seiner ehemaligen Lebensgefahrtin und Mutter seiner Kinder
sehr oft umstritten. Nicht nur zwischen derart verfeindeten Folgefamilien neigt die
Ex-Ehefrau dazu, ihre Forderungen an den Ex-Ehemann immer aufs Neue zu steigern
(Lizitation). Seit ihrer Scheidung und seit ihr Ex-Ehemann eine neue Familie hat,
stellt Michaela Koller immer wieder Forderungen an ihn und auch an seine neue
Lebenspartnerin. Auch Kevins Grofleltern miitterlicherseits beteiligen sich daran, die
unzulidngliche Betreuung des Sohnes durch den Vater und dessen neue Lebenspart-
nerin zu behaupten. Die Mutter des Kindes und ihre Eltern bestitigen sich wechsel-
seitig in ihren Klagen tiber den sdumigen Vater. Insbesondere werfen sie ihm vor, die
Bildung des Sohnes nicht gehorig zu férdern. Sie halten, allen kleinen Verdnderungen
und Besserungen des Mannes zum Trotz, an dem im Lauf der ersten Ehe gebildeten
Urteil tiber ihn fest. Wiirde Michaela Koller die Veranderungen ihres Ex-Ehemannes
anerkennen, miisste sie sich die Frage stellen, ob es gut und richtig war, ihn iiber zwei
Jahre zu betriigen und dann zu verlassen. Die dem Mann vorgeworfene Schuld ver-
deckt ihre eigenen Schuldgefiihle. Uberdies wirft sie ihrem Ex-Ehemann vor, es sich
mit ihrer Nachfolgerin — auf gut Wienerisch — gerichtet zu haben. Nun, nachdem er
zu trinken aufgehort hat, ist er vom Lagerarbeiter zum Verkidufer aufgestiegen, was
sich nicht nur im hoheren Einkommen, sondern auch in sichtbar »besserer« Alltags-
kleidung ausdriickt. Heute tragt Hans Koller ein helles Hemd mit Sakko und Krawatte
(so empfingt er mich auch zu den Gesprichen in der Wohnung) — Zeichen des An-
gestellten. Nun lebt er in einer gut ausgestatteten Wohnung, die allerdings Frau Mayer
gehort. Nun fahrt er (dank Frau Mayer) einmal im Jahr auf Urlaub in die Tiirkei. Erst
jiingst hat sich das Paar eine — wie die Ex-Ehefrau sagt, »siindhaft teure« Kiiche an-
geschafft. Warum, so fragt Michaela Koller anklagend, hat er das alles nicht auch
schon in seiner ersten Ehe gemacht? Sie fithrt also einen gleichsam verspiteten Streit
um ein »gutes Familienleben«. Die offenen Rechnungen werden von ihrem Ex-Ehe-
mann nicht mehr beglichen werden. Und genau das macht sie wiitend.
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Die Vorwiirfe bleiben allerdings nicht unerwidert. Aus der Sicht von Frau Mayer
und Herrn Koller wird Kevin von seiner Mutter »schlecht erzogen«. Die Konkurrenz
der beiden Folgefamilien bezieht sich also neben wirtschaftlichen Fragen auf die
Kindererziehung, und das wird sehr deutlich ausgesprochen: »Is irgendwie traurig,
dass die Erziehung da driiben ziemlich schwach ist.«"

Zu Beginn einer Urlaubsreise verdichtet sich die Konkurrenz der beiden Folge-
familien allegorisch: Kevin wird von Hans Koller und Frau Mayer in die Abflughalle
des Flughafens gebracht und verabschiedet sich mit einem Kuss von seinem Vater. Als
er etwa zwanzig Meter entfernt seinen Grof3vater (miitterlicherseits) und seinen Stief-
vater (»Franzi«) erblickt, »geht ein Ruck durch ihng, erzihlen Hans Koller und Sylvia
Mayer tbereinstimmend. Er bewegt sich »wie ferngesteuert«, »da wars auf einmal
aus«.'® Was das Paar nur mit einer unscharfen Kérpermetapher aus der Robotik um-
schreiben kann, deuten wir so: Das Kind kann den beiden getrennten und im Konflikt
lebenden Elternteilen und deren Folgefamilien nicht gleichzeitig und nicht am selben
Ort angehoren. Die einzig mogliche Existenzweise des Kindes ist bis auf weiteres das
Pendeln zwischen den beiden Folgefamilien, womit es nie an beiden Orten und in
beiden Familien gleichzeitig ist. Das Kind kann sich nur dann einer der beiden Folge-
familien zugehorig fiihlen, wenn es von der anderen getrennt ist. Stehen dem Kind aber
bei derartigen Zwischenfillen plotzlich Angehorige beider Familien gegeniiber, erhoht
sich der psycho-soziale Druck derart, dass es sich nur noch »hilflos« und wie »fernge-
steuert« von einer zur anderen (Familien-)Seite bewegen kann. Jener, der die Fernsteu-
erung bedient, steht aus der Wahrnehmung der Kontrahenten immer auf der anderen
Familienseite, ausgestattet mit einer vermeintlich illegitimen Macht tiber das Kind.

Dazu eine zweite Geschichte. Die Mutter schickt Kevin mit einem recht verschlis-
senen Kapperl zum Flughafen, denn das sei »gut genugx« fiir die Tiirkei. So wertet die
leibliche Mutter aus der Sicht von Frau Mayer nicht nur ihre Rivalin, sondern auch
die von ihr organisierte Urlaubsreise ab. Sylvia Mayer gibt Kevin darauthin ein neues
Kapperl, denn: »so nimm i des Kind net mit, weil i man i genier mi jo, net, die Leit
glaubn jo, des is mei Kind«.'” Ein weiterer Hinweis darauf, dass die Maxime der
Aquidistanz und Aquivalenz (beide Kinder seien der Frau gleich viel wert und gleich
nahe) nicht realisiert werden kann. In der Tiirkei gewinnt Kevin bei einer Tombola
einen Spielzeug-Hubschrauber. Zuriick in Wien, bringt er einer Tante, der Schwester
seiner Mutter, den geborgten Koffer zuriick. Ihr erklirt er, das Kapperl in Italien (im
Urlaub mit seiner Mutter) gekauft und den Hubschrauber im selben Italienurlaub
gewonnen zu haben. Er verortet also beide Dinge (sachlich unzutreffend) auf der
Familienseite der Mutter. Diese »Liige« emport Frau Mayer zutiefst. Sie konne mit
ihrem Video »beweisenc, dass Kevin die Unwahrheit gesprochen habe. Wir erinnern
uns: Beweise spielen in Sylvia Mayers Leben seit ihrer Scheidung eine besondere Rolle.
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Hans Koller teilt die Emporung seiner Lebenspartnerin und tibernimmt nach anfing-
lichem Zogern ihre Meinung, Kevin benotige irgendeine Art von »psychologischer«
Betreuung: »Und do frog i mi ehrlich, wem soll=i glaubn -- und warum mocht er des?
--- Oiso i glaub mo / i glaub maunchmoi, da Kevin gehort zum Psychologen.«'®

Auch diese Geschichte zeigt Kevins Problem, nicht beiden Familien gleichzeitig
angehoren zu konnen, was bei anderen Folgefamilien, die weniger verfeindet sind,
sehr wohl maoglich ist." Insbesondere auf der Familienseite seiner Mutter (hier: im
Gesprich mit deren Schwester) darf sich Kevin einzig und allein zu deren Familie
und zu deren Verwandten bekennen. Die neue Familie des Vaters muss er verleugnen,
just in einem Zusammenhang, der ihn und seine eigenen Konsuminteressen betrifft.
Der Vater stellt Kevin am Telefon erbost zur Rede. Kevin bestreitet alles. Was sollte er
sonst tun, wenn er doch seinen Vater, den er erst vor kurzem zuriickgewonnen hat,
nicht krianken und schon gar nicht verlieren will? Herr Koller ist ratlos: » Wem soll
ich glauben? Warum macht er das?« Die beiden Paare lasten alle auftretenden Unge-
reimtheiten Kevin personlich an und vermogen nicht zu sehen, dass sie die Unsicher-
heiten des Kindes groflenteils durch ihre Feindseligkeit verursachen und aufrecht
erhalten. — Damit erweist sich die dltere These der »Stieffamilien«-Forschung (Visher
u. Visher 1987) von der Unvereinbarkeit zweier Zuhause fiir derart verfeindete (sic!)
Folgefamilien als partiell immer noch richtig. Doch ist nicht von einem »Kultur-
schock« des Kindes, hervorgerufen durch eine kulturelle Differenz zwischen den
beiden Folgefamilien, zu sprechen. In diesem Punkt war die dltere »Stieffamilien«-
Forschung noch substanzialistisch. In der uns angemessener erscheinenden sozial-
konstruktivistischen Sichtweise ist es vielmehr die feindselige Kommunikation der
Paare, die viele Schwierigkeiten des Kindes erzeugt.

Was sich der Wahrnehmung der beiden Paare ebenfalls weitgehend entzieht, ist,
dass sie sich aus der Kritik an der anderen Familie ein Gefiihl ihrer Zusammenge-
horigkeit als Paar verschaffen. Das Paar Koller-Mayer hilt neben dem Programm, den
Alkoholmissbrauch des Mannes abzustellen, vor allem zusammen, dass es Kevin be-
schuldigt, untreu zu sein und dass es dem anderen Paar vorwirft, Kevin »schlecht«
zu erziehen. Das eine Paar feindet das andere Paar vornehmlich als Elternpaar an, um
sich selber »vertragen« und in seiner eigenen Elternarbeit wertschitzen zu kénnen.
Frau Mayer findet darin nach den Jahren ihrer Querelen mit ihrem ersten Ehemann
und den Tobsuchtsanfillen Marios eine neue Herausforderung. Da nun nicht mehr
ihr eigenes Kind, sondern das Kind des Lebensgefihrten im Zentrum der Ausein-
andersetzungen steht, setzt sie sich gleichsam als ratgebende Expertin fiir die Erzie-
hung schwieriger Kinder ein. Den Sohn des neuen Lebenspartners zu pathologisie-
ren ist die Wiederholung eines im Umgang mit dem eigenen Kind bereits erlernten
und einverleibten Musters. Zugleich sieht sich Frau Mayer durch die (von ihr mit
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konstruierten) Ahnlichkeiten der beiden Buben in ihrer Meinung bestitigt, dass alle
Kinder, die die Scheidung der Eltern erleben, irgendeinen »psychischen Schaden«
erleiden.

Der Familientherapeut Salvador Minuchin sprach in den spiten 1970er Jahren —
noch ausschliellich auf Erstfamilien bezogen — von »Triangulation¢, wenn die Eltern,
die einen offenen oder verdeckten Konflikt miteinander haben, sich die Sympathie
und Unterstiitzung des Kindes gegen den anderen Partner holen. »Bei der Triangu-
lation wird das Kind in eine Lage gebracht, aus der heraus es sich nicht duflern kann,
ohne mit seiner Auf8erung Partei fiir den einen und gegen den anderen Elternteil zu
ergreifen« (Minuchin, Rosman u. Baker 1981, 46f.). Im vorliegenden Fall aber be-
treiben zwei nach Trennungen und Scheidungen neu gebildete Paare die Triangula-
tion eines Kindes, das regelmiflig zwischen zwei Haushalten pendelt. Ein binukleares
Familiensystem, in dem zumindest eine der getrennten Paarbeziehungen derart kon-
flikthaft bleibt, scheint fiir eine solche Variante der Triangulation pradestiniert. Die
neuen Partner der Elternteile und oft auch Grofleltern beteiligen sich aktiv an dieser
familientibergreifenden (interfamilialen) Form der Triangulierung.

Kevins Problem besteht unter anderem darin, in den beiden Folgefamilien nicht
immer »die Wahrheit« sagen zu konnen, um die Feindseligkeiten nicht noch zu ver-
stirken und damit seine eigene Lage zu verschlechtern. Wird eine Unwahrheit ent-
deckt, legen ihm dies die Paare auf beiden Seiten schlicht als banale Liige aus. Noch
gravierender ist, dass die getrennten Eltern und deren neue Intimpartner das Kind
iiber die Vorginge in der anderen Folgefamilie »ausfragen«. Kevin kann dann nur
ausweichend antworten, liigen oder schweigen. Aber es geht nicht nur um das Reden,
es geht auch um das Fiithlen und die korperliche Prisenz. Wiirde er sich im gewtiinsch-
ten Ausmaf in der Folgefamilie seines Vaters heimisch fiihlen, bekdme er Schwierig-
keiten in der Folgefamilie seiner Mutter. Was immer er in der einen Folgefamilie tut
oder unterldsst, hat in der anderen gewisse Wirkungen. (Auch deshalb scheint es
vollends angemessen, die beiden Folgefamilien als ein System anzusehen.) Kevin ver-
sucht sich den Forderungen nach mehr Prisenz in der Folgefamilie des Vaters durch
Gegenforderungen zu entziehen. So teilt er seinem Vater mit, er wiirde kiinftig an
den Wochenenden nicht mehr tibernachten, denn hier habe er kein eigenes Bett. Ein
eigenes Bett wiirde Kevins Gefiihl der Zugehorigkeit verstirken und vielleicht sogar
ein zweites Zuhause symbolisieren. Doch diesem Wunsch wird nicht entsprochen
und Kevin schlift weiterhin auf einem unbequemen Campingbett. Wahrscheinlich
ist auch dies mit der 6konomischen Konkurrenz zwischen den beiden Familien (s.u.)
und der Tendenz, die Kosten fiir das Kind der Gegenseite zu verrechnen, zu erkliren.
Aus jeder Kooperation wird nahezu zwangsldufig ein weiterer Streit. Was bleibt, ist
der Ausdruck hilflosen Bedauerns: »Derzeit ist es traurig.«*°
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Fiir ein Kind in Kevins Alter gibt es kaum Fluchtmoglichkeiten. Kevin schafft es
immer wieder, in der einen Folgefamilie Aufruhr zu erzeugen, der umgehend auf die
andere tberspringt. Das Kind erlebt dann sowohl seine Macht als auch seine Ohn-
macht an der Aufregung, die es jeweils ausgelost hat (Selvini-Palazzoli, Cirillo, Selvini,
Sorrentino 1988). Entwicklungsdynamisch gesehen, wird es ihm damit erschwert,
relative personale Autonomie zu erlangen, also eine auf die getrennten Eltern und
deren Ehe- resp. Lebenspartner bezogene Individuation zu vollziehen (Stierlin 1978).
In kultur- und sozialhistorischer Perspektive zeigen tiberdies beide Familien psycho-
dynamische Reste einer élteren Armutskultur: Der Einzelne trdgt mit seiner Arbeit,
seiner Opferbereitschaft und seinem Leid zur Reproduktion des Familiensystems
bei, ohne eine Alternative zu sehen, denn auflerhalb der Gruppe scheint es ihm kein
(Uber-)Leben zu geben.

6.8 Das knappe Geld

Seit fast zwei Jahrzehnten arbeitet Herr Koller in derselben Grof$handelsfirma. Zur
Zeit der Interviews verdient er etwa 17.000 Schilling (ca. 1.270 Euro) netto im
Monat; das entspricht ziemlich genau dem Durchschnittsgehalt eines sterreichischen
Lohnabhingigen. Frau Mayer verdient als Sekretérin fir nur 30 Wochenstunden fast
ebenso viel und triumphiert: »Ich verdiene mehr als er.« Kein Zweifel, dass sie die
Folgefamilie auch in Geldangelegenheiten dominiert. Wir erinnern uns: Herr Koller
wohnt in der Mietwohnung von Frau Mayer. Die Lebensgefihrtin kontrolliert seine
Ausgaben und nimmt ihm jeden Monats-Ersten seinen Anteil am Haushaltsgeld und
an der Miete ab. Doch ist die Familie Teil eines binuklearen Familiensystems und
damit erhalten auch die finanziellen Aspekte eine andere Dimension. Konflikte zwi-
schen den Ex-Ehepartnern haben hiufig eine finanzielle Seite und wirken sich auf
die Okonomie der Folgefamilien aus.

Die wirtschaftlichen Konflikte zwischen den Ex-Partnern bestimmen einen Grof3-
teil der Binnenkommunikation der beiden neuen Paare. So entziindet sich an den
Kosten des Urlaubs jedes Jahr der Streit der Ex-Ehepartner und dies bringt einige
Unrubhe in die neue Ehe der Frau wie in die neue Lebenspartnerschaft des Mannes.
Seit dem letzten Sommer-Urlaub in der Tiirkei gebe es zwischen ihnen »lauter Miss-
verstindnisse«, klagen Hans Koller und Sylvia Mayer tibereinstimmend. Sie nahmen
Mario und Kevin in diesen Urlaub mit. Danach fragte Herr Koller seine Ex-Ehefrau,
ob sie einen Teil der Kosten von Kevins Urlaub iibernehmen wiirde. Sie lehnte ab, sie
konne sich das nicht leisten. Seither nehmen die Streitigkeiten um Geldfragen auch
zwischen Frau Mayer und Herrn Koller deutlich zu. Die Frau ist mit dem Einkommen
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und den materiellen Leistungen des Mannes nicht mehr zufrieden. Dieses Jahr wei-
gern sich die beiden, den Urlaub fiir Kevin allein zu bezahlen. Sie fiirchten, Kollers
Ex-Ehefrau Michaela wiirde sich jede Kostenbeteiligung fiir Kevins Urlaube zuriick-
holen, indem sie bald darauf héhere Alimente fordert. Hans Koller bezahlt seiner
Ex-Ehefrau zum Zeitpunkt der Interviews zwar nur 1.500 Schilling im Monat fir
Kevin, hat allerdings auch die Riickzahlung eines Bankkredits zu leisten, den er fir
den Ankauf der ersten ehelichen Wohnung aufgenommen hat, fiir jene Genossen-
schaftswohnung, die nun seine Exfrau mit ihrem zweiten Ehemann und den drei
Kindern René, Kevin und Bianca bewohnt. Rechnet man die Riickzahlungsrate des
Genossenschafts-Darlehens sowie die Erhaltungskosten fiir die kleine Gemeindewoh-
nung ein, belaufen sich Herrn Kollers Leistungen auf die Halfte seines Monatslohnes.
Aus der anderen Hilfte finanziert er Anteile der laufenden Kosten des mit Frau Mayer
geteilten Haushalts (Miete, Strom, Gas, Wasser, Telefon, Rundfunkgebiihr usw.), der
Urlaubskosten und der Renovierung der Wohnung. Somit bleibt ihm nur sehr wenig
Geld fiir personliche Zwecke.

Ein feindseliges binukleares Familiensystem verleitet auch zur Exterritorialisierung
der auftretenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Die andere Folgefamilie bietet sich
als Stindenbock geradezu an. Frau Mayer sieht die finanziellen Probleme ihrer neuen
Familie vor allem durch die »Geldgier« ihrer Rivalin auf der anderen Seite verursacht.
Wirtschaftliches Kapital ist in diesen Familien immer knapp, weil die Einkommen
beschrankt und die Konsumwiinsche dennoch dynamisch sind. Die Aufteilung der
Mittel fiir Konsumzwecke bildet auch in Erstfamilien hdufig den Anlass zu Streit.
In einem binuklearen Familiensystem mit zwei Folgefamilien, die sich um verfeindete
Ex-Partner gebildet haben, fithrt die Geldknappheit jedoch tiberdies zu einem schwe-
lenden oder akuten Streit um die Verteilung der Kinder-Kosten zwischen den Folge-
familien. Und fast unvermeidlich verquickt sich der Streit ums Geld mit dem Streit
um die »richtige Erziehung« der Kinder, also mit jenem Zukunftsprojekt, das die
heftigsten Leidenschaften der Eltern erregt.

In ihrer neuen Familie will Sylvia Mayer endlich jene Verhiltnisse schaffen, die sie
immer schon gewiinscht hat: Eine gemeinsame Sorge des Paares um das Kind, eine
neue Kiiche, ein neues Auto und der jahrliche Sommerurlaub im Siiden sind die
herausragenden Werte. Die finanziellen Mittel miissen von langer Hand angespart
werden. Verbesserungen in der Wohnung erfordern auch Heim-Bastelei. So streitet
das Paar nun tiber die Verlegung der neuen Kiichenleisten und iiber die Finanzierung
des nidchsten Urlaubs. Herr Koller ist handwerklich unbegabt (oder er schiitzt es vor)
und mochte sich abends nach der Arbeit vor dem Fernseher entspannen. Frau Mayer
aber beteuert, sie konne sich erst entspannen, wenn die neue Kiiche fertig ist. Die
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Kiiche ist keine Nebensache. Sie ist nicht nur der wichtigste Ort der Hausarbeit,
sondern auch die Visitenkarte der Familie. Sie reprdsentiert den erreichten Wohl-
stand, zumal hier wie in den meisten Wiener Zinshiusern aus der Griinderzeit die
Wohnungstiir jeden Besucher direkt in die Kiiche fiihrt.

Welchen Beitrag leistet Marios ausgeschiedener Vater zu dieser Familienokono-
mie? Er ist verpflichtet, seiner Ex-Ehefrau monatlich 2.500 Schilling (ca. 186 Euro)
fiir Mario zu bezahlen. Da er jedoch arbeits- und wohnungslos ist, bevorschusst das
Jugendamt den Unterhalt. Darauf weist Frau Mayer in der folgenden Passage hin:

»Zwatausendfinfhundert Schilling seit sieben Jahren — geht jo nix oabeitn, hot jo
ka Wohnung und goa nix. --- | bin jo a irrsinnig ghangt beim Jugendamt, sog i, hearts,
i man ihr forderts es jo — dass ma oarbeitslos wird und sich vom Sto:t erhoitn losst
((sich vom Staat erhalten l3sst)).« !

Diesen Betrag, seit sieben Jahren nicht valorisiert, findet Frau Mayer unangemessen
niedrig. Frau Mayer konnen die Alimente ihres Ex-Ehemannes fir Mario nicht hoch
genug, die Ausgaben fiir Kevin hingegen nicht gering genug sein. Der dkonomische
Familienegoismus der verfeindeten Familien fithrt dazu, mit doppeltem Maf3 zu mes-
sen. Und dies widerspricht offensichtlich Frau Mayers Maxime, dass ihr beide Kinder
gleich viel wert seien.

6.9 Pldane und Hoffnungen

Das neue Paar hat einige Pline fiir die Zukunft. Einer bezieht sich auf die kleine
Wohnung von Herrn Koller im nahe gelegenen Gemeindebau. Seit Hans Koller bei
Frau Mayer Unterschlupf fand, steht diese Wohnung leer. Koller zahlt dafiir zum
Zeitpunkt des Interviews immerhin 2.000 Schilling (ca. 150 Euro) Monatsmiete. Tele-
fon und Fernsehen hat er abgemeldet. Wenn es nach ihm geht, soll Kevin eines Tages
in diese kleine Wohnung einziehen. Frau Mayer hingegen mochte, dass ihr Sohn
Mario in etwa sechs Jahren, wenn er grof3jihrig geworden ist, die derzeitige Wohnung
der Familie im Zinshaus mit Kiiche, Bad, Wohnzimmer und Schlafkabinett iiber-
nimmt. Dann will sie mit Hans Koller in dessen kleine Gemeindewohnung ziehen,
denn im Unterschied zum Zinshaus habe der Gemeindebau einen Lift. Sylvia Mayer
denkt an die korperlichen Beschwernisse des Alters. Der Gemeindebau liegt um die
Ecke, sie wire also nahe bei ihrem Sohn. Mario werde ja hoffentlich »eine Familie
haben« und dazu benétige er die groflere Wohnung. Daran und an der folgenden
Sequenz zeigt sich, wie viel diffiziler sich die Zukunftsplidne gestalten, wenn rivalisie-
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rende Interessen zweier Folgefamilien aufeinandertreffen und aus den vorherigen
Familien finanzielle Altlasten (Schulden, Alimentation u.a.) bestehen, die den Pla-
nungsspielraum einschrinken.

»... do woarn naturlich am Anfang die finanziellen Sochn, wos=ma a diskutiert
haum. — Weil er olleweil gsogt hot, die Wohnung ((die Gemeindewohnung)) hebt er
dem Kevin auf, und do hob mich ich eigentlich quer gelegt. — Do hob i gsogt na, du
lebst jetzt nicht siebn Joahr bei mia, ich finanzier alles — und dei Bua ziagt in die schene
Wohnung und ich hob kan Groschen fir mein Kind! - ... und daun hom=ma des
wirklich amoi normal durchgesprochen, und daun haum=ma eben wirklich gsogt --
und i hob gsogt, heast wos brauchn mia mehr, wos host du? a sechsafuchzg [56]
Quadratmeter Wohnung.«

HERR KOLLER: »Geh woher — anafuchzg [51].«

FRAU MAYER: »Jo oda anafuchzg, sog i, wos brauchn mia zwa oidn Deppn ehrlich

gsogt mehr?«?

Wie wir schon mehrfach gesehen haben, unterscheidet Frau Mayer entgegen ihrer
Maxime klar zwischen den 6konomischen Interessen ihres und »seines< Kindes. Die
Knappheit der wirtschaftlichen Ressourcen macht selbst aus der Differenz von fiinf
Quadratmetern Wohnfliche einen Unterschied, der hier der Rede wert scheint. Sylvia
Mayers Pline betreffen vorrangig die Zukunft Marios, und erst sekundir die Zukunft
Kevins. Erneut zeigt sich die relative Macht von Frau Mayer in allen wirtschaftlichen
Belangen. Die von Kevins Mutter-Familie bewohnte Genossenschaftswohnung finan-
ziert Herr Koller durch die Abzahlung eines Darlehens mit. Da allerdings inzwischen
drei Kinder (Kevin aus der ersten, René und Bianca aus der zweiten Ehe) Anspriiche
auf diese Wohnung erheben konnen, ist nicht auszuschlieflen, dass sich Herr Koller
eines Tages doch noch veranlasst sieht, die von ihm in Reserve gehaltene Gemeinde-
wohnung seinem Sohn Kevin zu tiberlassen. Dann jedoch wire ein wirtschaftliches
Interesse seiner neuen Familie tangiert und ein Konflikt mit der Lebenspartnerin und
deren Sohn Mario unvermeidlich.

6.10 Die Konkurrenz der Mitter

Ungeachtet ihres ckonomischen Egoismus will Sylvia Mayer dem Sohn ihres Lebens-
partners eine >bessere Mutter« sein. Sie st613t jedoch damit nicht nur bei Kevin auf
Zuriickhaltung, sondern auch auf die entschiedene Gegnerschaft von dessen leib-
licher Mutter. Die beiden Frauen geraten dariiber in ein Verhiltnis der missgiinstigen
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Konkurrenz. Dass sich Frau Mayer nicht mit der Rolle der miitterlichen Freundin
begniigen will, erkldrt sich aus ihrem mythischen Familienbild. So wie sie von ihrem
Sohn Mario (vergeblich) fordert, seinen leiblichen Vater zu >vergessen< und Hans
Koller als »besseren Vater< anzuerkennen, wiinscht sie fiir sich in Bezug auf Kevin die
Rolle der >besseren Mutter«. Doch genau dies mobilisiert den Widerstand einiger
Akteure im Familiensystem. Da die tigliche Sorge um die Kinder und die Fithrung
des Haushalts in diesem sozial-kulturellen Milieu fast vollstindig der Frau zugewie-
sen werden, vergleichen die beiden Frauen vor allem ihre Leistungen im Haushalt
und in der Kindererziehung und werten einander wechselseitig ab. An diesem schwi-
chenden »Spiel« beteiligen sich auch, wenn auch mit einem geringeren Selbstbewusst-
sein, die Mdnner. Mit ihrer Leistung als Viter und ihrem Einkommen bestimmen sie
die sozial-kulturellen und 6konomischen Ressourcen mit, die den Frauen zur Verfu-
gung stehen. Ist das binukleare Familiensystem derart verfeindet, steigert sich die
Konkurrenz der Frauen zu einem alltaglichen »Wirtschaftskrieg«. Daraus erkldren sich
Fragen an das Kind, die so harmlos nicht sind, wie sie aufs erste klingen: Was hast Du
heute gegessen? fragt Hans Koller seinen Sohn Kevin. Erst aus der Konkurrenz der
Folgefamilien und insbesondere der Miitter wird die schnippische Antwort des
Sohnes verstehbar: »Das geht dich nichts an!«** Wieder einmal muss er eine ge-
wiinschte Auskunft iiber die andere Familie verweigern, um den Konflikt der Fami-
lien nicht selber anzuheizen.

Nach ihrer Psychologen-Tour mit Mario vor einigen Jahren will Frau Mayer nun
auch Kevin »zum Psychologen« schicken, denn was der mitgemacht habe sei »nicht
normal«. Herr Koller wehrt sich zunéchst dagegen und beteuert, Kevin habe keiner-
lei »Scheidungsknax« erlitten. Doch da widerspricht ihm Frau Mayer entschieden
und beruft sich wieder einmal auf ihre Erfahrungen als Mutter eines schwierigen
Kindes. Nun, zwei Jahre nach der Scheidung, sei Kevins Storung deutlicher zu erken-
nen als zuvor. Sylvia Mayer:

»Und bei dem Gesprach mit ihr ((mit Michaela, der Mutter Kevins)) hob i daun gsogt
-- ich ware auch bereit, mit dem Kevin zu an Psychologen zu gehn. Weil i sog, des
wos da Kevin mitgmocht hot,-- des is net normal. Weil er ((Herr Koller)) hot olleweu
gsogt, er hot kan Scheidungsknax, und i hob gsogt: jedes Kind hot an Scheidungs-
knax. — Weil am Anfaung hot er imma gsogt, da Kevin hot die Scheidung so guat
Ubawundn, sog i Hans, ich wdnsche es dir, ich winsche es dir vom Herzn. Sog i weil
i wa:s wos i beim Mario mitgmocht hob. — Sog i, nua — hoffentlich kummts net in zwa
drei Joahrn auBa.«

HERR KOLLER: »Leider.«

FRAU MAYER: »Und i bin der Meinung es is herau3n.«
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HERR KOLLER: »Genau.«

FRAU MAYER: »Weil der Bua wa:s net ((wei3 nicht)), kaunn er do die Woaheit sogn,
kaun er dort die Woaheit sogn.«

HERR KOLLER: »Bei uns wird er net eingetrichtert, driibn wird er eintrichtert Lange
mal Breite.«**

Diese Selbstdiagnose stimmt in einigen Aspekten mit unserem Modell des feindlichen
binuklearen Familiensystems tiberein. Doch verkennen Frau Mayer und Herr Koller
auch an dieser Stelle die Krifte und Dynamiken, die Kevins Problem allererst erzeu-
gen. Es liegen keine unvermeidlichen, gleichsam natiirlichen Spatfolgen eines Schei-
dungstraumas (»Scheidungsknax«) vor. Vielmehr wird das Wahrheitsproblem (das
»Liigen«) des Kindes von den beiden Paaren fortwihrend erzeugt. Ein Satz von Frau
Mayer trifft den Nagel auf den Kopf: Kevin weif$ immer wieder einmal nicht, soll er
in der einen Familie >die Wahrheit«sagen und in der anderen liigen, oder umgekehrt?
Doch dieses Entscheidungsproblem hat er nicht deshalb, weil er unredlich oder schei-
dungsgeschidigt wire, sondern weil es ihm von der Dynamik dieses feindseligen
binuklearen Familiensystems abverlangt wird. Im Ubrigen sieht er sich nicht erst seit
der Trennung der Eltern gezwungen, in Fragen der Wahrheit geschickt zu lavieren.
Hat ihn nicht seine Mutter iiber zwei Jahre zum Komplizen und Mitwisser ihrer
auflerehelichen Beziehung gemacht und ihn gegeniiber dem Vater in die Rolle eines
»Liignerss, ja»Verriters« gezwungen? Dass nur eine Psychotherapie Kevins Wahrheits-
Problem losen konne, verkennt diesen systemischen Zusammenhang.

Warum aber ist es Frau Mayer so wichtig, nach der eher widerstrebend aufgegebenen
Pathologisierung ihres eigenen Sohnes Mario nun den Sohn ihres Lebenspartners
fir geschadigt, ja fir krank zu erkldren? Warum sammelt sie akribisch Indizien,
dass Kevin »liigt«, ganz so, wie sie seinerzeit alle Befunde fiir Marios Tobsucht in
ihrem schwarzen Ordner abgelegt hat? Frau Mayer versucht sich gegeniiber Kevin
in der Rolle der »besseren« oder der »rettenden Mutter«. So wie mancher Mann vom
Typus des >rettenden Vaters« dazu beitragt, dass es auch etwas zu retten gibt, indem
er beispielsweise dem Kind seiner neuen Partnerin zuschreibt, ein »schwer erzieh-
bares« Kind zu sein (Schleiffer 1982), finden wir hier eine >rettende Mutter, die eine
scheidungsbedingte Stérung des Kindes ihres Partners behauptet, die nur sie zu-
sammen mit Psychotherapeuten heilen konne. Liigen ist tibrigens ein typisches Merk-
mal in der Beschreibung von Alkoholikern, fiir Frau Mayer also ein vertrautes Symp-
tom, das sie nun auf Kevin tbertrigt. Der Vater soll mit seinem Kind »zum
Psychologen« gehen; auch sie wire bereit, das zu tun. Aber sie ist realistisch genug
zu wissen, dass ihr die leibliche Mutter dieses Recht niemals zugestehen wird. Die
leibliche Mutter (Michaela Koller) reagiert auf das Ansinnen ihrer Rivalin denn auch
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mit: »Haum die an Poscha?« (sinngemaf’ ins Hochdeutsche tibersetzt: Sind die ver-
riickt geworden?).

Mittlerweile scheinen Frau Mayer und Herr Koller ziemlich fest davon iiberzeugt,
dass die ndchsten Jahre »Verschlechterungen« bei den beiden Buben bringen werden,
schon wegen »der Pubertit«. Neuerlich bestitigt sich, dass gerade leidenschaftliche
Eltern in diesem Milieu zumindest ahnen, dass das Bildungssystem nicht fiir ihre
Kinder gemacht ist. Der Pessimismus verstirkt sich angesichts der Vorgeschichte, die
ihnen das Kind mit seinem geschiedenen und vollends abgewerteten Elternteil schick-
salshaft zu verbinden scheint. Jeder der beiden Buben bringt eine fiir die jeweilige
Erstfamilie behauptete >Stérung« mit: Der eine Bub ist aggressiv wie sein Vater, der
andere ligt wie seine Mutter. Eben dies hilt die Lebensgefihrten in ihren vermeintlich
rein defensiven Anstrengungen gegen ungerechte Beschuldigungen zusammen. Die
Folgefamilie soll die in der Erstfamilie entstandenen »Schdden« reparieren oder heilen.
Das aber kann nach Auffassung der zwei neu gebildeten Paare nur gelingen, wenn
sie sich gegeneinander verbiinden, um das bose Alte im anderen Paar und in den
Kindern, die seine Spuren tragen, zu bekampfen.

6.11 Durst nach Rache

Die Phrase, dem Kind eines fernen Tages die ganze »Wahrheit« zu offenbaren, horen
wir nach Trennungen und Scheidungen hiufig. Sie ist ein sicheres Zeichen dafiir, dass
die Ex-Partner Rechnungen offen haben, die iiber ein Kind beglichen werden sollen.
Diese offene Rechnung betrifft hiufig die »gerechte Teilungs, Zuweisung oder Umkehr
von Schuld. Die hier von Hans Koller beabsichtigte Schuldumkehr mittels seines
Sohnes als Kronzeugen erhilt im binuklearen Familiensystem eine besondere, bisher
kaum beschriebene Struktur: Was sonst ein Zweikampf der Ex-Partner ist, wird zum
gemischten Doppel: Die neuen Ehe- bzw. Lebenspartner spielen nach Kriften mit
und dringen auf den kiinftigen Sieg iiber das gegnerische Paar im Kampf um die
vermeintliche paarbiographische Wahrheit. Auf diesen Sieg ist jedoch geduldig hin-
zuarbeiten. Er wird erst zu erringen sein, wenn der Kronzeuge der Anklage, Kevin
Koller, in ein aussage- und entscheidungsfihiges Alter gekommen sein wird. Herr
Koller beginnt die folgende Sequenz im ersten Fall Plural, das sprechende Subjekt ist
das neu gebildete Paar. Schon dies verweist auf die Co-Autorenschaft von Frau
Mayer:

»Mia ((wir)) hom a gsogt, die Rache kommt, wenn der Kevin amoi groBjahrig is. -- Do
wear= i eam olles dazohn, wos wirklich passiert is, dazoh i eam/olls dazéhn, waun er
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ochzehn is, wie des wirklich vua sich gaungan is ... Und jetz kaunnst dich entscheiden:
bei da Mamma oda bei mia. -- Is ma relativ wurscht — wear=i eam daun sogn. -- Waun
er wirklich amoi wa:s, wie sich des richtig ogspl:t hot — weil mit ochtzehn kaun ma
doch hoffentlich schon sehr weiter denkn als wia mit zehn, tat=i sogn, oda?«?

Hinter der Phrase von der Wahrheit steht freilich eine parteiliche Sicht. Bei Hans
Koller ist die Sicht vor allem durch seine langjihrigen Eskapaden als Trinker getriibt.
Wie sonst kénnte er von einer Wahrheit reden, die in den Augen seines Sohnes eines
Tages fiir den Vater sprechen wird? Dann, wenn ihm die volle Wahrheit bekannt sei,
werde sich der Sohn entscheiden miissen, auf welche Seite er sich stelle. Manche
Rechnungen werden offen gehalten, weil die Verletzungen noch zu frisch sind, um
die Abrechnung vorzunehmen oder gar eine Versohnung einzuleiten. Niemand kann
genau vorhersehen, wann der Zeitpunkt der Abrechnung gekommen sein wird. Wer-
den die Beteiligten dann aber noch genau genug wissen, welche Krinkungen und
Verletzungen tiber die Jahre geschehen sind? So erginzt Herr Koller die Ankiindi-
gung, seinem Sohn eines Tages »die Wahrheit« zu sagen, mit einer Strategie, die ihm
die gelernte Buchhalterin der Familie, Frau Mayer, geraten hat. Er legt ein Heft an, in
das alle erheblichen Vorfille mit dem Sohn und mit dessen Mutter eingetragen wer-
den. Damit sei er fiir die kiinftige Offenbarung der Wahrheit geriistet.

»Do wear=i eam des gaunze Gschichtl olles einedruckn. AuBerdem hot ma sie ((Frau
Mayer)) gsogt, i soll ma a Biachl fiahn ((ein Buch/Heft anlegen)) -- wos i gmocht hob,
olles, waun er do woar, wos er gsogt hot -- dass i eam des amoi prasentiern kaun.
Sixt, wia / waun du zehn Joahr woast und — des leg i da jetzt vua, les des durch -- wos
do olles passiert is!«?®

Wenig spiter wiederholt er dieses Vorhaben in fast denselben Worten, was uns auf
die Fixiertheit dieser Idee und die Starke der mit ihr verbundenen Emotionen und
Hoffnungen hinweist.”” Frau Mayer wendet dagegen ein, es gehe nicht um einen
»Beweis« gegen die Frau, sondern um die Uberzeugung des Sohnes, dass er sich auf
die Seite des Vaters zu schlagen habe. Ganz so, wie sie ihrem Sohn Mario entgegen-
getreten sei, als er eine leise Sehnsucht nach seinem Vater zeigte. Da habe sie ihn
sofort mit Fotos konfrontiert, die ihre Gesichtsverletzung zeigten, den zertriimmerten
Tisch und das zerbrochene Dreirad. Diese Bilder hitten Mario davon tiberzeugt,
dass nicht nur sie, sondern auch er selbst Opfer der Gewalt des Mannes geworden
war. Und damit, so schlief3t sie die Sequenz, sei die Entscheidung des Sohnes fiir die
Mutter vollig klar gewesen.”®

Der in vielen Folgefamilien zu findende Wunsch, wie eine »ganz normale (erste)
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Familie« zu erscheinen, ist in bildungsfernen Milieus noch deutlich ausgepriagter als
in bildungsnahen Milieus. Auch deshalb wird der Kampf zwischen den Expartnern
so gefiihrt, als wollte man den Expartner aus dem eigenen Leben driangen, was aller-
dings — entgegen der Absicht — dessen besondere Priasenz in den Phantasien und
Gesprichen zur Folge hat. Die kulturelle Fihigkeit, die Differenz zur Erstfamilie wahr-
zunehmen und das Anderssein der Folgefamilie bewusst zu gestalten, scheint hier
deutlich geringer. Eine subtile Einfiihlung in das Erleben des Kindes ist den Eltern
kaum moglich. Wihrend man in bildungsnahen Milieus entweder mit einer bewuss-
ten Gestaltung der Differenz oder — bei sehr kleinen Kindern — mit der Nachahmung
leiblicher Elternschaft operiert, wird hier offen unterdriickt, was vom Modell der
Erstfamilie und vom Familienmythos abweicht, auch und nicht zuletzt die Sehnsucht
des Kindes nach dem abwesenden Vater. Unbedingt eine bessere oder eine richtige
Familie bilden zu wollen, fithrt zu Ubertreibungen und maBlosen Versuchen, die
Kinder zu kontrollieren, insbesondere was ihr Leben in der anderen Folgefamilie
betrifft. Die Kontrollsucht der getrennten Eltern folgt auch aus ihrer Frustration
dartiber, die sozio-kulturellen Qualititen der anderen Folgefamilie nicht beeinflussen
und deren vermeintliche Fehler nicht korrigieren zu kénnen. Man will, was man nicht
kann.

Es ist moglich, dass Kevin den derzeit noch heftig tobenden Kampf seiner ge-
schiedenen Eltern einigermaflen iiberstehen und sich von ihren Geschichten und
Delegationen trennen wird. Doch solange die feindselige Kommunikation der beiden
Paare anhilt, wird sein Vertrauen in die eigenen Deutungen nicht wachsen kénnen.
Es ist daher wahrscheinlich, dass die wechselseitigen Anschuldigungen der Eltern
noch linger in ihm nachhallen werden. Er wird weiter mit den kontriren Erzih-
lungen der Mutter und des Vaters zu ringen haben, die sich wechselseitig der Liige
und des Versagens bezichtigen. Hinter diesen Widerspriichen konnte eine ihn
(er)losende Wahrheit seiner Herkunft nur schwer zu finden sein.
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Er ist der Cousin eines Freundes. Tina kennt ihn seit ihrer Kindheit. Mit vierund-
zwanzig Jahren trifft sie ihn wieder. Die beiden finden sich tiber gemeinsame Freizeit-
unternehmen: Wandern, Bergsteigen, Klettern, Reisen. Tina arbeitet in der Musik-
branche und ist oft unterwegs. Jorg jobbt als Bauarbeiter »auf Montage«. Zwei junge
Nomaden: »Wir haben uns halt viel Freizeit eingeteilt und das war sehr lustig und
sehr fein.«! Von Anfang an ist es keine leidenschaftliche sexuelle Beziehung, sondern
eine Freundschaft, fast wie von Geschwistern:

»... auf alle Falle haben wir irgendwie von Anfang an eine sehr Justige und sehr ge-
schwisterliche Beziehung gehabt -- und ah --- also es war / auch Sexualitdt war eher
unter ferner liefen. Es war eher so im Vordergrund, dass wir halt uns gut verstehn und
sehr viele Interessen miteinander teilen. «>

Jorg kommt zu Tina nach Wien. Er bittet sie, in ihre Single-Wohnung einziehen zu
diirfen, bis er eine eigene Wohnung gefunden hat. Tina stimmt zu. Aus dem Proviso-
rium wird ein gemeinsamer Haushalt. Die folgenden eineinhalb Jahre leben Tina und
Jorg als lediges Paar. Dann fragt er sie, ob sie ihn heiraten wiirde, nicht ohne auf einen
Mangel hinzuweisen: Er besitzt nichts. In einem obersteirischen Dorf als Kind eines
ehemaligen Bergarbeiters und umgeschulten Handelsvertreters und einer Hausfrau
geboren, weifs er, wie Heiratssachen tiblicherweise geregelt werden und dass er nach
gingigen Vorstellungen nicht zu Tina passt. Sie verdient weit mehr Geld, besitzt die
Wohnung und kennt sich in allen Finanzangelegenheiten besser aus. In ironischer
Verkehrung der biuerlichen Mitgift erscheint Jérg »mit einem Kochtopf und einem
Eiswiirfelbehilter als Aussteuer«.’ Tina, aus einem biirgerlichen Elternhaus, hilt den
Heiratsantrag trotzdem fiir »eine gute Idee«. Zu Pfingsten, weil da »der Geist iiber die
Menschen« komme, wie Tina auf den christlichen Diskurs Bezug nimmt, tauschen
Mann und Frau auf dem Standesamt goldene Eheringe, horen eine etwas zu pathe-
tische Rede des Standesbeamten und feiern dann mit fast hundert Gésten ein Hoch-
zeitsfest auf einer Hiitte in den steirischen Bergen. Danach reisen Tina und Jorg in den
Honeymoon. Doch erniichtert stellen sie fest, dass das Hochgefiihl des grofien Festes
rasch verfliegt. Das gesellschaftliche Skript des Hochzeitsfestes, der Hochzeitsreise und
des Honeymoon passt irgendwie nicht zu ihrer geschwisterlichen Kameradschaft.
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Jorg teilt nicht die hochkulturellen Interessen Tinas: Lesen, Malen, Theater. Er
kommt aus einem Milieu, in dem humanistische Bildung, Biicher und Kunst keinerlei
Stellenwert haben. Allerdings verfiigt er iiber die Fahigkeit, sich in fremden Kulturen
rasch zu orientieren. Im Kreis der gemeinsamen Freunde gilt er als geselliger, unter-
haltsamer, lebenslustiger junger Mann, dessen Fahigkeit, Wohnungen geschmackvoll
zu renovieren, Freunde und Bekannte gerne in Anspruch nehmen. Er jobbt nur, wenn
er Geld braucht.

Als sich Tina in die Herkunftsfamilie Jorgs integrieren will, sptirt sie bald, dass sie
hier, im obersteirischen Dorf, als eine Fremde empfunden wird. Thre kiinstlerischen
Ambitionen und ihr fiir die Region untypisch hohes Einkommen heben ihr Ansehen
nicht, sondern verkehren sich in Indizien einer fehlenden Passung. Auch die Schwie-
gereltern glauben, dass das junge Paar »nicht zusammenpasst«. Tina und Jorg wissen
selber um ihre sozialkulturelle Verschiedenheit. Doch hoffen sie, ihre gute Kamerad-
schaft konnte sie tiberbriicken.*

Knapp ein Jahr nach der Hochzeit wird die junge Frau schwanger. Die Monate der
Schwangerschaft verbringen Tina und Jorg auf Reisen — »eine wunderschone Zeit.
Als Sohn Daniel ein halbes Jahr alt ist, beschlief3en sie fiir einige Zeit nach Brasilien
zu gehen. In einer Region, die fiir Trekking-Touren bekannt ist, pachten sie eine kleine
Pension fiir Touristen. Hier leben sie nun allerdings unter schwierigeren Bedingungen
als in Wien. Und es zeigt sich, dass das Paar darauf nicht vorbereitet ist. Beispielsweise
ist Jorg ausgerechnet dann nicht bereit, Tina zu helfen, wenn sie ihn einmal wirklich
dringend braucht. Er hat sich an eine Frau angepasst, die alles selber kann und be-
ruflich unabhingig von ihm ist. In vielen Wortwechseln driickt er, oft ironisch, sein
Staunen tiber Tinas Selbststindigkeit aus. Im brasilianischen Hinterland gibt es aber
Situationen, in denen Mann und Frau aufeinander angewiesen sind. Als sich Tina am
Fufd verletzt, weigert sich Jorg, sie zu einer medizinischen Station zu begleiten. Sie
tithlt sich im Stich gelassen, eine erste Enttduschung, die ihr zu denken gibt.

»Das war eine sehr schwierige Zeit -- und eine sehr schéne Zeit --- und es ist also
so /-- es sind naturlich dann so die Dinge auch ein bisschen zu Tage getreten, die von
Anfang an grundgelegt werden in einer Beziehung, dass er /-- also wenn ich ihn
wirklich brauch, dass das recht schwierig ist, weil er da so eher die Vorstellung hat, er
hat jetzt so quasi eine starke Frau geheiratet und &h ---- wenn ich ihn brauche, méchte
er mich eigentlich nicht unterstitzen, sondern da soll ich das schon alles selber ma-
chen. Und das war in Brasilien halt manchmal sehr virulent. Weil ich war einmal sehr
krank, also verletzt, und konnte nicht mehr gehen, und hab ihn gebeten, weil er
besser Portugiesisch konnte zu dem Zeitpunkt als ich, dass er mit mir dort zu diesem
Gesundheitszentrum geht. Und er gesagt hat, nein er geht nicht mit mir, ich soll alleine
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gehen. Und ich war also vollkommen erstaunt. Wir sind am Ende der Welt gesessen
und er wollte mit mir nicht zu dieser bléden Krankenschwester gehen. ---- Und da
warn halt ein paar so Kleinigkeiten, wo ich mir gedacht hab — hmmm ...«°

7.1 Erste Affaren

Wieder in Wien, renoviert Jorg die kleine Wohnung und richtet im Schlafzimmer
eine Kinderecke fiir den kleinen Daniel ein. Tina nimmt einen neuen Job aufler Haus
an; Jorg ist meistens zu Hause und kitmmert sich um das Kind. Nur ab und zu jobbt
er im Baugewerbe oder als Aushilfskellner. Er meint dadurch nichts zu versiumen;
spiter, wenn die Kinder grofler sind, werde er nach beruflichen Moglichkeiten
suchen. Die Sorge um den Sohn tibernimmt er sehr gern. Er wichst rasch in die
Vaterarbeit hinein. Doch sobald Tina von der Arbeit nach Hause kommt, iibergibt er
ihr umgehend das Kind und zieht mit seinen alten Freunden durch die Lokale der
Stadt.

Tina lernt einen Mann kennen, mit dem sie sich »sehr gut versteht«, was sie Jorg
auch mitteilt. Jorg ist eifersiichtig und fiihlt sich verletzt. Erstmals ahnt er, dass Tina
ihn eines Tages verlassen wird. Um dies abzuwenden, will er ihr Flirts und kleine
Affdren zugestehen, solange sie nur »seine Frau« bleibt. Tina findet diese Einstellung
praktisch: Sie hat einen Mann zu Hause bei ihrem Kind und viele Freiheiten aufler
Haus. Doch nun kommt das Sexualleben des Ehepaares fast vollig zum Erliegen.
Warum Tina nicht mehr mit Jorg schlafen will, oder er nicht mit ihr, erfahren wir
nicht. Es bleibt sowohl fiir Jorg als auch in unseren Gesprichen intransparent. Erzahl-
bar hingegen ist, dass Tina in der Beziehung zu jenem anderen Mann und angesichts
ihrer erneuten Erwerbsarbeit in einem internationalen Banken-Konzern noch deut-
licher bewusst wird, dass sie viele ihrer Neigungen und Hobbys, vor allem aber sexu-
elle Leidenschaft mit ihrem Ehemann nicht teilen kann.® Insgeheim beginnt sie ihre
Ehe ernsthaft in Frage zu stellen. Einige Male macht sie Jorg darauf aufmerksam, dass
er sich »mehr um sie bemiithen« miisse, soll es nicht zur Trennung kommen, doch
die sexuelle Frage erwihnt sie mit keinem Wort.

Inzwischen ist Tina beruflich in die mittlere Fithrungsetage ihrer Firma »auf-
gestiegen«, wo sie als tiichtige und attraktive Frau von vielen Médnnern bewundert
und begehrt wird. Im Lichte all dieser Erfahrungen revidiert sie ihren Zukunftsent-
wurf. An die Stelle eines Lebens mit viel Freizeit und zahlreichen Reisen, aber ver-
gleichsweise bescheidenen materiellen Mitteln tritt die Vorstellung einer beruflichen
Karriere, die hoheren Wohlstand verschafft, und nicht zuletzt eine sexuell attraktive
Beziehung zu einem anderen Mann. Diese Wiinsche vermag Jorg mangels beruflicher
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Ambitionen und sexueller Voraussetzungen nicht zu erfillen. Nun sind nicht nur
die Herkunftsfamilien, sondern auch die Lebensentwiirfe der beiden Partner inkon-
gruent. Tinas Um- und Abwertung der Beziehung mit Jorg macht aus dem sozial-
kulturellen Unterschied der Partner eine Zerreif$probe fiir die Ehe. Thr eigenes Fremd-
sein in Jorgs Herkunftsfamilie empfindet Tina nun — nach zwei Jahren vergeblicher
Versuche, anerkannt zu werden — weitaus stirker. Doch will sie noch aushalten, denn
das Andere an Jorg ist, wie sie treffend feststellt, sein Eigenes. Wenn sie es nicht mehr
aushilt, wird die Beziehung zu Ende gehen.

»... es ging auch viel um seine Familie und die Welt, aus der er kommt, wo so kaum
eine eine Uberschneidung maglich war. Ich hab mich sehr bemdiht --- auch auch da
in Eisenerz --- ein bisschen integriert zu sein oder mich zu integrieren. -- Und er hat
gesagt, wenn du dir so schwer tust, dann fahr halt nicht mehr hin! Und ich hab
gesagt: Jorg, der erste Tag, wo ich nicht mehr mit dir nach Hause fahr, ist der Tag,
wo die Beziehung sich erledigt hat, weil=s einfach genau das ist, was du bist und wo
du herkommst. «”

Mit einem neuen Bekannten aus der Geschiftswelt erlebt Tina, wie gut sie sich
mit einem Mann verstehen kann, der ihre Interessen teilt und den sie sexuell begehrt.
»... und da war auf einmal so die Moglichkeit --- oder ja — hat sich so ein bissl eine
Tiir aufgemacht, dass es auch etwas Anderes gibt und gibe.«® Wie 6fters in den letzten
Monaten, wenn sie beruflich unterwegs ist, trifft Tina diesen Bekannten irgendwo
in Kérnten und ist mit ihm einige Tage unterwegs. Doch diesmal fthlt sie sich nicht
gut. Sie registriert bekannte Symptome. Sie kauft einen Schwangerschaftstest. Das
Ergebnis ist positiv.

»Und ich hab gewusst, ich hab seit einem halben Jahr nicht mit dem Jérg geschlafen.
Aber es ist als / und mir gehen aber die Haare aus und ich hab so eine unreine Haut
und mein Busen tut mir weh als ware ich schwanger. -- Aber ich kann nicht schwan-
ger sein, es ist ah // -- liegt auBerhalb des maglichen Bereiches. Ich war aber so unsi-
cher, dass ich an diesem Abend da einen Schwangerschaftstest gekauft hab und
dieser arme Mann, der mich/ weif3 ich nicht, zwei Monate gekannt hat —ich hab ihn
hin und wieder gesehn -- ahm muss ((lacht)) hab ich gesagt — ah es tut mir leid, ich
muss jetzt einen Schwangerschaftstest machen. -- Und er hat das recht gut aufge-
nommen — und siehe da, ich war schwanger.«’

...»U:nd — dieser Mann hat ... hat gesagt du --- ich wird dich nehmen mit allem
was dazugehort — und ich war komplett ahm — erstaunt und irgendwie nattrlich
fasziniert. ---- Hab aber -- also es ist flir mich so gar nicht eigentlich in Frage gekom-
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men. Ich hab gewusst, ich hab ein kleines Kind, ich arbeite, ich bin schwanger —
ah -- ich kann mich nun nattrlich nicht scheiden.«'°

Tina ruft ihren Ehemann an und teilt ihm ihre Entdeckung mit. Sie verbindet damit
die fiir Jorg kaum nachvollziehbare Drohung, er miisse sich dndern, sonst wiirde sie
ihn verlassen. Eine seltsame Kombination von Nachrichten. Tina spiirt und driickt
es auch mehr oder minder bewusst aus, dass ihr Leben inkongruent geworden ist. Von
Kongruenz sprechen wir, wenn das autobiographische Konstrukt (mit seinem retro-
spektiven und seinem prospektiven Teil) und die Lebensfiihrung, also Narrativ und
Praxis, einigermaflen iibereinstimmen. Die autobiographische Erzihlung verzeichnet
Widerspriiche — auch gegen die Intention der Erzahlerin —, wenn Kongruenz nicht
mehr gegeben ist, weil Erzihlelemente wie von selber in Widerspruch zueinander
geraten und sich eine kohirente Lebenserzidhlung nicht mehr formulieren lésst.
Auch Tinas Wortwahl wird auffillig unklar und mehrdeutig:

»Jorg, ich weiB nicht, ob ich mich weiterhin beligen will. --- Wenn du dich nicht
wirklich bemUhst, wird es schwierig far mich! Ich hab — da — irgendwie so einen
Schritt / und so einen Schritt / und so einen Schritt gemacht ...«!!

Einiges wird hier zwischen den Ehepartnern (und auch im Gesprich mit uns) nicht
zur Sprache gebracht. Einmal der konkrete Umstand der Entdeckung der Schwan-
gerschaft, dann auch die Frage der biologischen Vaterschaft. Die Intransparenz in der
Kommunikation des Paares nimmt zu. Erst im Zuge der spiteren Scheidung wird
Jorg einen Vaterschaftstest anstreben. Er bittet Tina, ironisch, wie er es sich lingst
angewohnt hat, ihm das Ende der Beziehung rechtzeitig anzukiindigen. Er ist prag-
matisch, zu pragmatisch, wie Tina nun findet. Eigenschaften, die sie einmal gemocht
hat, werden ihr zunehmend léstig. Die Abwertung des Partners in Tinas innerem
Monolog schreitet fort. Doch ist ihr noch immer nicht klar, ob sie sich wirklich von
ihrem Ehemann trennen wird.

Einige Wochen spiter schligt sie Jorg vor, mit Daniel irgendwo drei Wochen Urlaub
zu machen, denn sie habe viel zu arbeiten. Den »Hintergedankenc, Jérg zu betriigen,
habe sie nicht gehabt, doch immerhin liegt der Gedanke so nahe, dass sie ihn in der
Erzahlung (ungefragt) ausdriicklich verneint. Jorg solle fiir zwei oder drei Wochen
in einen Ferienclub in die Tiirkei fliegen, all inclusive, denn jeder Schilling, den er
zuviel ausgebe, wiirde den fiir das néchste Jahr geplanten gemeinsamen Urlaub in
Stidamerika verkiirzen. Moglicherweise hilt auch Tina noch an der verbindlichsten
Zukunftsvorstellung des Paares fest: an den kiinftigen Reisen. Die alten Pline laufen
zunichst noch weiter, wie ein Schwungrad, das sich nicht so einfach anhalten lésst.
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Tina verdient das Geld. Daher bestimmt sie zu Recht, wie sie findet, das Reiseziel.
Doch erstmals widersetzt sich Jorg und besteht auf einem Flug nach Florida. Den
habe er sich schon lange gewiinscht.

7.2 Die Trennung beginnt

Als Vater und Sohn abgeflogen sind, bricht Tina weinend zusammen. Telefonisch
nimmt sie Kontakt mit ihren Eltern auf. In einem langen Gesprich spricht sie erst-
mals aus, dass ihre eheliche Beziehung »ungliicklich« geworden sei.'* Tina teilt ihren
Eltern auch mit, dass sie jenes In-den-Tag-hinein-Leben, das sie mit Jorg so gut
konnte, aufgeben und ein biirgerliches Leben beginnen mochte. Sie beginnt die Phase
der eigentlichen Trennung also nicht, ohne sich von den Eltern die moralisch-ethi-
sche und lebenspraktische Richtigkeit ihrer Entscheidung bestdtigen zu lassen. Die
Eltern haben ihre Ablehnung Jorgs nie verhehlt und die Partnerwahl ihrer Tochter
von Anfang an fiir »verfehlt« gehalten. Sie sagen daher, wie erwartet, ihrer Tochter
weitere Unterstiitzung zu.

Als nach drei Wochen Vater und Sohn aus Florida zuriickkommen und von Tina
am Flughafen empfangen werden, sagt Jorg scheinbar als Scherz — doch vielleicht
auch in einer Ahnung: Kiinftig wolle er immer nur mit Daniel reisen. Davon provo-
ziert, fiihlt sich Tina ermutigt, ihren Trennungswunsch auszusprechen. Doch schafft
sie nur einen néchsten Schritt: Sie bittet Jorg, fiir zwei Monate, gleichsam auf Probe,
»auszuziehen«. Mit Beginn des scheinbar offenen Moratoriums setzt ein fiir diese
frithe Phase des Trennungsprozesses typischer Vorgang des Bilanzierens ein. Bei den
nichsten Gelegenheiten versucht das Paar sich einigermaflen ehrlich Rechenschaft
iiber den bisherigen Verlauf und den aktuellen Zustand seiner Ehe zu geben. Es ist
sich dabei in einigen Punkten durchaus einig:

»... und wir sind Gbereingekommen, wenn=mas pragmatisch sieht, haben wir relativ
wenig Chancen ((lachelt)) — ahm ----- einfach weil wir sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen vom Leben haben oder wahrscheinlich auch sehr viele / sehr unterschiedliche
Vorstellungen von Beziehung haben ... Wir haben immer gut miteinander gelebt. Wir
haben immer viel SpaB gehabt und wir sind immer sehr gut zusammen gereist und
waren ja auch mit dem Baby in Sidamerika und sind auch mit dem Daniel also von
Anfang an sehr viel unterwegs gewesen, waren viel in den Bergen und sind — sicher
nicht immer, aber halt mal — in Kroatien schwimmen ein paar Tage gefahren und
so -- das war also das, was mit ihm ganz toll gegangen ist -- so in den Tag hinein
leben. -- Und ich nehme an, dass mit der zweiten Schwangerschaft auch so ein biss-
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chen meine Beflirchtung gekommen ist, dass wir den Alltag zusammen einfach nicht
ganz — ah hinkriegen. -- Und dass ich wahrscheinlich sehr allein sein werd -- somit —
also ich hab — halt — ich hab das Geld verdient, ich hab den Daniel gemacht, ich hab,
wenn ich da war — immer den Daniel gehabt.«*?

Tina fiirchtet, Jorgs Engagement als Vater konnte fiir zwei Kinder nicht mehr ausrei-
chen, zumal sie auch ihre neuen beruflichen Pline verwirklichen will. Sie beansprucht
nun mehr als Jorgs Haus- und Vaterarbeit fiir einige Stunden am Tag. Und sie entwirft
ein anspruchsvolleres Paar- und Familienleben, dem Jorgs fehlende sexuelle Leiden-
schaft, sein mangelndes berufliches Engagement, sein geringes Einkommen und
auch seine Gewohnheit, viele Néchte in der alten Clique der Freunde zu verbringen,
zuwiderlaufen. Kurz: Jorg scheint ihr gar nicht in ihre neuen Pline zu passen. Jorg
reagiert auf Tinas Trennungswunsch mit der vagen Ankiindigung, es konnte sein,
dass er sich nicht um die Kinder kiimmern werde, weder in sozialer noch in 6kono-
mischer Hinsicht. Vielleicht wiirde er das Land verlassen, jedenfalls konne er nicht
sicher zusagen, ein »Vatertum« zu iibernehmen. — Tina erschrickt. Wird sie kiinftig
die Sorge fiir die Kinder neben ihrem Beruf allein iibernehmen miissen?

Das mangelnde Vertrauen in seine Kompetenz als Erzieher krinkt Jorg tief und
bringt ihn zu der Aussage, sich »eventuell« aus seinem »Vatertum« zuriickzuziehen.
Wir schlieen aber auch nicht aus, dass sich Jorgs auffillige Wortwahl nicht nur auf
die Sorge um die Kinder bezieht, sondern auch auf die biologische Vaterschaft zum
zweiten, zu diesem Zeitpunkt noch ungeborenen Kind. Sagte Jorg nicht am Flugha-
fen ironisch, kiinftig nur noch mit Daniel reisen zu wollen? Seine Formulierung, »ein
Vatertum« eventuell nicht zu iibernehmen, konnte auch bedeuten, dass er seine
biologische Vaterschaft bezweifelt. Und haben nicht auch andere Personen in seinem
Umfeld solche Zweifel? Sie werden Jorg schliellich dazu bringen, einen Vaterschafts-
test anzustreben. Fiir Tina scheint das bedrohlich: Wenn der Verdacht, nicht der
leibliche Vater des zweiten Kindes zu sein, Jorg dazu veranlassen sollte, sich kiinftig
gar nicht mehr als Vater zu engagieren, wire all ihre Vorsicht bei der Gestaltung ihrer
diversen Liebes-Affiren umsonst gewesen.

»lch bin dann / ich hab dann gesagt okay ((lachelt)), kannst da schlafen, ich geh auf
der Stelle zu meinen Eltern schlafen weil ich ja --- bin dermaBen enttauscht irgendwie
((lachelt)). --- Wir haben dann — wir haben dann halt so weiter gesprochen und haben
beschlossen, okay das war --- / er hat gesagt, er will doch mit uns leben und er will
sich bemiihn'* -- und &h — also er zieht ein zwei Monate aus und er bemiiht sich. - Er
is ausgezogen und ward nicht mehr gesehn ((lacht)), ein Monat nicht.«!®
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In diesem ersten Akt der faktischen Trennung bringt Tina kein Verstdndnis fiir Jorgs
Verletztheit mehr auf. Doch ist nicht auszuschliefen, dass sie sich schuldig fithlt und
eben deshalb ihre »Enttduschung« hervorhebt, so als wire alles Jorgs Schuld. Auf
versohnliche Angebote reagiert sie abweisend. Leicht ist zu sehen, dass es dabei zu-
mindest auf ihrer Seite nicht um ehrliche Kommunikation, sondern um den listigen
Einsatz von Sprechermacht zur Durchsetzung eigener Interessen geht.

Dass Jorg nach einem Monat wieder erscheint, hat einen Grund: Weihnachten, das
Familienfest, steht bevor und Jorg will seinen Sohn wiedersehen. Doch Tina ist nicht
gut auf ihn zu sprechen und sie darf es auch nicht sein, will sie ihren Plan realisieren.
Wieder gibt sie vor, Jorg habe sich nicht an Abmachungen gehalten und neuerlich
weist sie ihm alle Schuld zu. Um dem drohenden Alleinsein mit Daniel zu entge-
hen, hat Tina ihre Eltern zum Weihnachtsfest eingeladen. Nicht nur J6rgs Eltern
halten die Ehe fiir unpassend; aus sozial spiegelverkehrten Griinden sind auch Tinas
Eltern dieser Meinung. Es verletzt Jorg, wenn ihn Tinas Eltern spiirbar ablehnen.
Dabher ist er nicht interessiert, Weihnachten mit ihnen zu feiern. Sie wiirden ihm,
so fiirchtet er wohl zu Recht, sein Nicht-Passen auch bei diesem mit Erwartungen
ohnehin notorisch tiberfrachteten Familienfest demonstrieren. Tina zeigt nun aber
in dieser Phase der Trennung keinerlei Bereitschaft mehr, auf J6rgs Empfindlichkeiten
verstindnisvoll einzugehen. Fiir sie ist die Zeit der Bemithungen um die Integration
der sozial-kulturellen Differenzen endgiiltig abgelaufen. Sie niitzt jede sich bietende
Gelegenheit, Jorg ein Stiickchen Schuld oder Ungeniigen zu attestieren. Sie treibt die
Abwertung und die Entidealisierung des Partners ziigig voran. Nicht zufillig schlief3t
sie eine Erzdhlsequenz mit der eher deftigen Metapher: »... und er war so scheifl
beleidigt, dass ich mir gedacht hab, okay dann hau dich doch bitte iiber die Hauser.«'®
Sie hitte auch sagen konnen, geh irgendwohin, wo du besser hinpasst.

Fiir die Tage nach dem Weihnachtsfest ist wie all die Jahre geplant, Jorgs Eltern in
ihrem Dorf in der Obersteiermark zu besuchen. Doch diesmal hilt sich Tina an diese
Tradition nur noch insoweit, als sie Jorg und Daniel zu den Schwiegereltern bringt,
selbst aber sofort wieder abreist. Wohin sie fihrt, sagt sie nicht. Auch hier verdunkelt
die Kommunikation mehr, als sie erhellt.

»lch hab allerdings ah den Daniel dort gelassen und bin zwei Tage weggefahren und
hab sie dann abgeholt. --- In der Zeit ist der Daniel krank geworden. Jérg hat mich
nicht angerufen und mir nichts gesagt und ich war irgendwie /- seine Schwester hat
mich angerufen, obwohl die kein groBer Fan von mir ist. — Und ich war sehr enttduscht
und hab ihm gesagt halt -- J6rg — aus! --- ich ah -- ich trenn mich jetzt von dir -- und
hab ((lacht)) es war so so -- eine Filmszene! Hab also dieses kranke Kind hinten ins
Auto gepackt, es hat geschneit wies noch nie geschneit hat, ich bin auf der Autobahn
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einen DreiBiger nach Hause gefahren -- und hatte also meinen Mann verlassen, war
schwanger und hab dieses kranke Kind hinten im Auto gehabt und hab=ma gedacht,
na gut — schaun=ma=mal.«"”

Dass Jorg sie nicht umgehend von der Erkrankung des Kindes verstindigt hat, erklirt
Tina zum Anlass, den Schritt der faktischen Trennung zu setzen. Sie inszeniert ihre
dramatische Abreise so, als wire nicht Jérg, sondern ihr grofles Unrecht geschehen.
Die Bemerkung zum filmischen Charakter der Szene weist uns auf ein mediales Skript
fir derart spektakulire Eréffnungen des Trennungsaktes hin. Wir kénnen in dieser
Mediengesellschaft offenbar keine Trennung (und keine Bindung) entwerfen und
vollziehen, ohne bewusst oder unbewusst mediale Vor-Bilder nachzuahmen. Wahr-
scheinlich visionieren wir unsere eigene Zukunft zu einem Teil in medial vorfabri-
zierten Bildern. Nach Tinas Ankunft und angesichts des kranken Kindes haben sich
Mann und Frau wohl einige Stichworte und Reizsitze geliefert; auch Jorgs Eltern und
seine Schwester haben sich, seit jeher skeptisch und misstrauisch gegen Tina, daran
beteiligt. Sie alle verstricken sich, freilich ohne es schon zu wissen, in Tinas Insze-
nierung der Trennung und treiben damit das Trennungsgeschehen weiter voran: Tina
bricht aus: Schluss jetzt! Sie packt das kranke Kind ins Auto und fihrt in ihr neues
Leben.

Was hat Tinas scheinbar so impulsiven Ausbruch provoziert? Jorgs Eltern und seine
Schwester werden es kritisch kommentiert haben, als sie zu den Weihnachtstagen
fiir zwei Tage verschwand. Immerhin verletzte sie damit eine Regel des Verwandten-
Besuchs zur Weihnachtszeit und gewiss auch eine Vorstellung von Normalitit. Die
Erkrankung Daniels wird ihr als dessen stiller Protest gegen diese Regelverletzung
ausgelegt worden sein. Trifft diese Vermutung zu, wire Tinas starker Abgang nicht
nur der zweite Akt im faktischen Trennungsvorgang, sondern zugleich auch der letzte
im Drama des Aufbruchs aus der ihr fremd gebliebenen Herkunftsfamilie ihres Man-
nes. Doch all das schliefdt nicht aus, dass sie noch von einer anderen Erregung an-
getrieben wurde, von der ihr Ehemann, ihre Schwiegereltern und ihre Schwigerin
nichts wissen konnten. Denkbar ist, dass sie die zwei fraglichen Tage mit einem Intim-
partner verbrachte. Trife dies zu, konnte sie die Erkrankung ihres kleinen Sohnes
in eine Gewissensnot gestiirzt haben, aus der sie sich nun mit einem Schlag fiir alle
Zukunft befreien will. Dass nicht Jorg sie von der Erkrankung Daniels verstindigt,
sondern dessen Schwester, die Tina gar nicht mag, nimmt sich in ihrer Perspektive
als ein weiteres Versagen des Ehemannes und Vaters aus. Wenn er denn die Sorge fiir
das Kind in so hohem Maf3e iibernommen hat, warum kann er ihr dann nicht auch
ein schlechtes Gewissen ersparen, wenn sie einmal nicht rechtzeitig zur Stelle ist? Thr
komplexes Lebenskonzept, Ehe, Mutterschaft, Beruf und Liebesaffiren miteinander
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zu vereinbaren und sich dabei auf Jorg als Vater ihres Kindes zu verlassen, gelangt
hier ganz praktisch an ein Ende.

7.3 Scheidungs-Gesprache

In den folgenden Wochen fiithren Tina und Jorg Gespriche iiber die bevorstehende
Scheidung, die durchwegs ruhig und eben deshalb besonders strategisch verlaufen.
Es geht vor allem um die Gestaltung des kiinftigen Lebens mit den Kindern. Tina
ldsst sich von einer erfahrenen Scheidungsanwiltin beraten. Jorg hingegen bleibt ganz
auf sich gestellt. In Tinas neu entworfener Zukunftsperspektive spaltet sich die bis-
herige Welt des Paares in »die eigene« und »die Welt des Anderen« auf. Nun empfin-
det Tina die Eigenart Jorgs, seine Unbekiimmertheit und sein In-den-Tag-hinein-
Leben, das sie einmal gemocht hat, als trennend und hinderlich. Zunichst hilt sie es
fiir wahrscheinlich und angesichts seiner Leistungen als Vater auch legitim, dass Jorg
das Sorgerecht fiir seinen Sohn behalten wird. Doch dann fasst sie einen neuen Ent-
schluss. In der folgenden Erzihlsequenz treten Tinas frithere positive Einschitzung
von Jorgs Qualititen als Vater und deren jiingste Abwertung zueinander in Wider-
spruch. Wie ihre Auflerungen zeigen, ist sich Tina dieses Vorgangs der Um- und
Abwertung durchaus bewusst:

»... also bevor diese Aussprache war, hab ich mir extrem Sorgen gemacht, dass er --
dhm -- ums Sorgerecht fur den Daniel kampfen wird ---- und ich hab --- also ganz
am Anfang hab ich mir gedacht —ich hatt nichts dagegen, wenn der J6rg den Daniel
aufzieht -- weil ich glaub, dass er ein sehr guter Vater ist (sic!). Und erst so im Laufe
der Trennung ist mir aufgefallen, was ich eigentlich alles --- gar nicht gutheiBen
kann ---- fir meine Welt, wie er auch mit dem Daniel umgeht. Also hab ich --- war
ich mir sicher, dass ich die Kinder aufziehen will. --- Und ich hab ihm das auch gesagt
und er hat sofort gesagt, ja ist Uberhaupt kein Problem fur mich -- wird ich eh nicht
wollen --- also somit war diese Sache ((lachelnd)) irgendwie geregelt.«18

Die Arbeit, die Jorg in die Renovierung der Wohnung investiert hat, und die zwei-
einhalb Jahre tdglich geleistete Vaterarbeit mit Daniel werden nicht als 6konomische
Werte eingeklagt. Das Paar hat keine Schulden. Tina bleibt in der Wohnung, die sie
von ihren Eltern erhalten hat. Es ist jene Single-Wohnung, in die Jorg einmal mit
wenigen Habseligkeiten eingezogen ist. Was die Frage der Alimentation betrifft,
macht Jorg ein Angebot, das Tina sofort akzeptiert:
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»Jorg hat gesagt, was er anbietet ist, dass er den Kindergarten vom Daniel zahlt. ---
Und ich hab gesagt okay, und wenn das zweite Baby auf der Welt is &hm — dann
sprech=ma halt noch=amal, -- spatestens wenn sie in einen Kindergarten geht ---
oder —dieses Kind in den Kindergarten geht ----- ja ---- und das war »ja< und das steht
in der Scheidung und ah -- ich bin also -- alleinige Erziehungsberechtigte fur den
Daniel -- und zu dem Zeitpunkt wars noch so, dass die Anna naturlich ein -- ein ehe-
liches Kind is, weil sie innerhalb der Ehe gezeugt wurde -- und ich hab gedacht,
ich werde um die Obsorge fir dieses Kind auch ansuchen dann.«!?

Doch diese rechtliche Lage trifft dann exakt am Tag von Annas Geburt nicht mehr
zu,denn am 1. Juli 2001 tritt in Osterreich ein Bundesgesetz (»Kindschaftsrechtsinde-
rungsgesetz«) in Kraft, nach welchem ein nach der Scheidung geborenes Kind nicht
mehr als eheliches Kind gilt. Damit muss der Vater um die Anerkennung seiner Vater-
schaft ansuchen, sonst gilt das Kind als ledig geboren und die Mutter erhélt ohne
Antrag das alleinige Sorgerecht. Jorg miisste also Anna vor dem Standesamt als sein
leibliches Kind anerkennen. Doch genau daran hat er begriindete Zweifel. Er schligt
vor, einen Vaterschaftstest durchfiihren zu lassen, und fragt Tina, ob sie bereit wire,
die Kosten von 30.000 Schilling (ca. 2.240 Euro) zu teilen. Tina lehnt ab. So beantragt
Jorg ohne weiteren Widerstand die Anerkennung der Vaterschaft.*’

7.4 Die Tilgung des Namens

Die sozial-kulturelle Differenz der Partner wirkt sich in der faktischen Trennung und
im juristischen Scheidungsverfahren nochmals krass aus: Jorg Thonhausers man-
gelnde Durchschlagskraft und Tinas Geschick im Umgang mit den Behorden fithren
dazu, dass alle Regelungen des Gerichts und des Jugendamtes zu ihren Gunsten aus-
fallen. Bald nach der Scheidung lisst sie den bis dahin geftihrten Doppelnamen
(Thonhauser-Klaar) fallen und nimmt wieder ihren fritheren Familiennamen Klaar
an. Daniel hat nach der Geburt den Namen des Vaters erhalten. Nun beantragt Tina
beim Standesamt, dass er fortan den Namen der Mutter fithren soll. Das Kind wird
also »umbenannt, sodass der Name nicht mehr auf den Vater verweist. Ein symbo-
lischer Akt von hoher Zukunftsbedeutung:

»--- und eine Sache, mit der ich /ang & --- herum sch / auch schwanger gegangen bin,
war --- ich hab einen Doppelnamen gehabt und Daniel hat nach seinem Vater ge-
heiBen --- und 8h --- ich hab gewusst, okay wenn dieses zweite Kind / und ich méchte,
dass die Kinder gleich hei3en --und ich mochte auf alle Félle, dass ich auch irgendwie
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((lachelt)) so heiBe wie die Kinder --- und hab Uberlegt, also die Anna Klaar zu tau-
fen und meinen alten Namen zu behalten -- und &h -- nachdem sich der Jorg aber
so wenig um die Kinder gekiimmert hat --- auch um den Daniel gekiimmert hat
(sic!) --- &hm --- hab ich dann --- Augen zu und durch -- die Kinder umbenannt, also
hab ich den Daniel umbenannt ... ja -- jetzt heiBen wir alle drei wieder Klaar, das
war eine relativ groBe Geschichte fur mich. «*!

Trotz seiner symbolischen Ausloschung (s. Kapitel 10.5.5.1) begleitet Jorg Thonhauser
wenige Wochen nach der gerichtlichen Scheidung seine schwangere Ex-Ehefrau zu
einer Ultraschall-Untersuchung. Er geht gern mit. Schon in der ersten Schwan-
gerschaft war er »rithrend« um Tina besorgt. Als sich herausstellt, dass es ein Mad-
chen wird, freut er sich sehr: »und da hat er sich so: gefreut und das hat mich wieder
gefreut -- dass er — dass irgendwie offensichtlich doch ein Bezug da ist.«*> Warum, so
ist zu fragen, sollte Jorg, der erfahrene Vater, keinen »Bezug« zu dem Kind haben,
wenn es, wie Tina behauptet, sein eigenes Kind ist? Tina arbeitet bis zum Beginn des
gesetzlichen Mutterschutzes. Im Juli 2001 bringt sie das Mddchen zur Welt und ldsst
es auf den Namen Anna taufen. Als die Wehen um halb elf Uhr abends einsetzen,
bringt sie ihr Vater mit dem Auto in eine Privatklinik zur Entbindung. Um drei Uhr
morgens fihrt sie mit dem Neugeborenen wieder nach Hause. Jener Freund, der den
positiven Schwangerschaftstest miterlebt hat, wire gern dabei gewesen. Um den
Geburtstermin herum war er »sehr aufgeregt«. Doch Tina informiert ihn nicht. Erst
nach der Geburt spricht sie von der Klinik aus zunichst Jorg auf die Mobilbox, dass
»seine Tochter« auf die Welt gekommen sei, und sagt dann dem Freund am Telefon,
dass »das Kind« geboren sei. Am nichsten Tag besucht Jorg sie in der (ehemals ehe-
lichen) Wohnung und ist »sehr geriihrt, als er das Neugeborene zum ersten Mal
sieht. Der Freund hingegen sei zunichst ein wenig »angefressen« gewesen, dass sie
ihn nicht rechtzeitig verstindigt hatte, sagt Tina. Am néchsten Tag sei er dann — erst
nach dem Golfspiel allerdings — gekommen, um Mutter und Kind zu besuchen.

Die Erinnerungen von Tina und Jorg dariiber, wie es in den folgenden Monaten
weitergeht, sind voller Widerspriiche. Einerseits behauptet Tina, Jorg habe sich »wo-
chenlang« nicht gemeldet. Kurz danach sagt sie:

»Was allerdings funktioniert hat war --- dass — wenn ich ihn angerufen hab und gesagt
hab: hér mal -- bitte — ich brauch den Abend frei oder so -- dann is er schon gekom-
men und &h -- das machen wir auch jetzt so.«*

Offenbar setzt das geschiedene Paar ein lingst eingeiibtes Muster fort. Jorg bean-
sprucht kein Vater-Recht. Er erftillt Wiinsche auf Abruf. Er ist beruflich und privat ein
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»Dienstleister«. Da er nun auch das zweite Kind ungeachtet seiner Zweifel an der leib-
lichen Vaterschaft als sein Kind betrachtet, mochte er sein Engagement als Vater wie-
der erhohen. Er habe ja schon bewiesen, ein engagierter Vater zu sein, wenn man ihn
nur lasse. Wenn er sich wochenlang von sich aus nicht gemeldet habe, sei das auch auf
seine Gekranktheit zuriickzufiithren. »In letzter Zeit« wird der Kontakt der Ex-Partner
wieder intensiver und hiufiger. Jorg ist 6fter da, als Tina ihn ausdriicklich beansprucht.
Tina ruft ihn aber auch wieder 6fter zu Hilfe, nicht nur, was die Sorge fiir die Kinder
betrifft, auch in der Wohnung ist das eine oder andere zu reparieren, die Reifen des
Autos zu wechseln ..., »Mannerarbeiten« eben, und dafiir ist Jorg immer gut.

7.5 Die GroBeltern erkennen das Kind an

Wenn sie ein Wochenende allein oder mit ihrem Freund verbringen will, ruft Tina
Klaar ihren Ex-Ehemann in ihrer sehr bestimmten Art an: »Hor mal, ich mochte am
Wochenende wegfahren -- ich méchte, dass du mit den Kindern nach Eisenerz fihrst
oder sonst was.«** Bei Eisenerz liegt jenes kleine Dorf, in dem Jorgs Eltern wohnen.
Tinas Ruf in diesem Dorf ist seit der Scheidung nicht besser geworden, zumal die
Ex-Schwiegereltern annehmen, Jorg sei nicht der leibliche Vater des zweiten Kindes.
Warum aber will Tina dennoch, dass er mit beiden Kindern dorthin fihrt? Hat sie
nicht im Vorfeld der Scheidung behauptet, ja es sogar als eines ihrer Motive zur
Scheidung hervorgekehrt, dass dieses sozial-kulturelle Milieu fiir ihre Kinder unpas-
send sei? Und hat sie den eigentlichen Trennungsakt nicht ausgerechnet an diesem
Ort er6ffnet? Nun lautet Tinas Argument: Die Kinder sollen auch nach der Scheidung
den Kontakt zu ihren Grof3eltern behalten. Tina schitzt kirchliche Feste und Famili-
enfeste. Sie weif3, dass Rituale und Konventionen Sicherheit geben. Es ist aber auch
denkbar, dass ihr der Kontakt der Kinder zu den Grof3eltern derart wichtig ist, weil
sie auf diesem Weg die Vaterschaft Jorgs anerkannt wissen will. Dann ginge es freilich
nicht mehr um einen Rechtsstreit, denn der ist inzwischen in ihrem Interesse ent-
schieden. Es ginge um die soziale Konstruktion von Normalitit.

»In seiner Familie hab ich also quasi Einreiseverbot ((lachelt)) und ah --- ich denk,
dass die vielleicht glauben, die Anna war nicht sein Kind ---- obwohl sich diese Kinder
au au aufs Haar gleichen. --- Und sie ham also / bis vor kurzem wollten sie=s auch
nicht sehen. Ich hab 6fter angeboten, dass ich halt mit der Anna nach Eisenerz fahr
und ich halt zwei Stunden ins Kaffeehaus geh, und er kann sie / soll sie zu Hause vor-
stellen -- und das wollten sie aber nicht. -- Und jetzt Ende Oktober ((2001)) -- ist er
zum ersten Mal mit beiden Kindern rausgefahren. -- Und ich hab mir so Sorgen ge-
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macht, dass die Anna dann -- arm is, aber ich mmm wollt ihn auch wirklich dahin
erziehen, dass das einfach moglich ist und Anna auch ihre GroBeltern sehen kann.
Und er hat mich dann angerufen und hat gesagt, sie freuen sich sehr und sie sind
ganz hingerissen, und ich war sehr glicklich.«?**

7.6 Eine Mutter-Kinder-Familie

Mit dem Ubergang von der Erstfamilie zu einer »kleinen« Familie der Frau und der
Kinder verschiebt sich die hdusliche Macht. Die Frau entscheidet nun in allen Fragen
und tibt uneingeschrinkte Erziehungsmacht aus. Gelegentliche Hilfe ihrer Eltern und
des Ex-Ehemannes schlief3t das nicht aus. Die Frau kann Macht fiir kurze Zeit dele-
gieren, an den Ex-Ehemann, an den Freund, oder an die Eltern. Doch sie ruft diese
Hilfe ab oder verzichtet darauf und keine Intervention von »auflen< kann gegen ihren
Willen durchgesetzt werden. Tinas Eltern sind berufstitig und unternehmen viele
Reisen. Sie stehen daher nicht auf Abruf bereit. Wenn sie etwas mit den Kindern
unternehmen, muss es geplant und auf ihre sonstigen Vorhaben abgestimmt werden.
Ihren Ex-Ehemann aber kann Tina zu Hilfe rufen, wann immer es ihr zweckmiflig
erscheint. Das aber ist nur moglich, weil Jérg Thonhauser seine Vaterschaft auch zum
zweiten Kind anerkennt und weil er, wie gesagt, ein privater »Dienstleister« ist und
keine festen beruflichen Verpflichtungen hat. Fiir die Kinder verbindet sich mit
diesem Familienleben ohne Zweifel die Erfahrung, dass eine Frau auch ohne (Ehe-)-
Mann lebenstiichtig, selbstbewusst und entscheidungsmaichtig sein kann. Am Ende
des folgenden Zitats horen wir dies aus dem Mund des vierjihrigen Daniel:

»... das hat bei mir eine Zeit gedauert damit klar zu kommen dass einfach — ich ----
alles ((lachelt)) entscheide, alles mache --- und dh - das hat den angenehmen Neben-
effekt, dass ich halt -- ja — entscheid ((lacht)) -- und dass Daniel sagt, Mama Chefin
((lacht)). Manchmal sagt er aber auch Mama Freundin, wenn wir schdn spielen.«26

Nach zwei Monaten gesetzlichen Mutterschutzes zogert Tina, ob sie sich die Doppel-
belastung des Jobs und der Haus- und Kinderarbeit antun soll. Auf ihre Mitteilung
zu kiindigen stellt ihre Firma das Aufgabenprofil derart um, dass sie ihre berufliche
Arbeit grof3teils zu Hause bewiltigen kann. Sie arbeitet durchschnittlich zwanzig
Stunden in der Woche; bei Arbeitsspitzen werden es mehr; bei flauem Geschift
weniger. Offenbar ist Tina Klaar eine derart spezialisierte und wertvolle Arbeitskraft,
dass ihr die Bank sehr weit entgegenkommt. Tina arbeitet vor allem vormittags, wenn
Daniel im Kindergarten ist, sowie manchmal abends und in der Nacht, wenn die
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Kinder schlafen. Sie arbeitet an ihrem PC und am Telefon im Wohnzimmer. Mit ihrer
Firmenleitung in London hat sie vereinbart, nur fiir wichtige Konferenzen wenige
Male im Monat und dann »immer unter Tags« nach London fliegen zu miissen. Sie
schitzt es, weiterhin im Beruf bleiben zu konnen. Daraus bezieht sie nicht nur ein
gutes Einkommen, sondern auch Selbstwertgefiihl. Nicht zuletzt genief3t sie das Flair
der Geschiftswelt als Kontrast zu ihrer kleinen Familienwelt.

An den Wochenenden kommt Ronald, Tinas Freund aus Linz, zu Besuch. Dann
geht das Paar abends zusammen aus. Fiir diese Abende und fiir ihre Fliige nach Lon-
don hat Tina einen Babysitter mit einem Zeitkonto engagiert. Oder sie bringt die
Kinder zu ihrem Ex-Ehemann. Manchmal stehen auch ihre Eltern zur Verfiigung.
Doch auch die beste Kommunikation mit den Kindern ersetzt die Gesprache mit
erwachsenen Freundinnen und Freunden nicht. Tinas Job am Telefon und am PC ist
eine kommerzielle Kommunikation. Damit verbringt sie manche Arbeitswoche, ohne
ein privates Wort mit einer Freundin oder einem Freund gewechselt zu haben.

In den Lebensphasen der Kindheit, der Jugend und der jungen Erwachsenen sind
die ungefihr gleichaltrigen Freunde, die Peers, bekanntlich von grofiter Bedeutung.
Mit ihnen teilt man fast die gesamte Freizeit. Die Gemeinsamkeit der Orfe und Stile
stiftet sozial-kulturelle Sicherheit in einem Leben, in dem noch vieles unsicher ist.
So war es bis zur Trennung auch bei Tina und Jorg. Sie hatten einen »groflen gemein-
samen Freundeskreis«, der sich fast jeden Abend in ausgewihlten Szenelokalen traf.
Die erste Schwangerschaft Tinas reduzierte den Freundeskreis fiir sie betrachtlich.
Fiir Jorg hingegen inderte sich zunichst nicht viel.”” Noch deutlicher aber ist die
Verdnderung im sozialen Netzwerk der Freunde, wenn sich ein Paar trennt. Dann
zerteilt sich der Freundeskreis, womit unvermeidlich einige Enttiuschungen verbun-
den sind. Freunde fiihlen sich dem einen oder dem anderen Expartner enger ver-
bunden und geraten in Loyalititskonflikte. So kann es sein, dass sie keinen von beiden
mehr treffen. Oder sie bleiben jenem getrennten Partner erhalten, der seinen Lebens-
stil infolge der Trennung und der Scheidung weniger verdndern muss, hier also dem
Mann. Offensichtlich handelt es sich um iiberwiegend kinderlose, ledige Freunde mit
dhnlichem Lebensstil, wie ihn Jérg und Tina vor ihrer Elternschaft praktiziert haben:
lebenshungrige, reiselustige Leute, ohne besondere Ambitionen auf eine berufliche
Karriere. Auch das trigt dazu bei, dass die meisten von ihnen nach der Scheidung die
Freunde von Jorg bleiben. Sie treffen ihn oft erst am spiten Abend, in bestimmten
Szenelokalen der Stadt. Tina, die Mutter zweier Kinder, konnte daran nicht mehr
teilnehmen, auch wenn sie wollte. Da ist sie langst zu miide oder sie sitzt immer noch
vor dem Bildschirm und am Telefon. Thre Freunde miissen sie besuchen kommen,
fast so, als wire sie krank ... Im Zuge dieser Veranderung hat sich Tinas »Freundes-
kreis ... sehr dezimiert«. Ihre wenigen Freundinnen und Freunde unterscheiden sich
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von Jorgs Freundeskreis. Es sind beruflich sehr beschiftige Leute, die ihre Freizeit
sorgfiltig planen und managen miissen, genauso wie ihre beruflichen Termine. Fiir
spontane Entscheidungen bleibt kaum Spielraum. Da bei Tina Familienleben und
Erwerbsarbeit zu Hause stattfinden, sie also ihre Freundinnen und Freunde aus dem
beruflichen Umfeld nicht bei der Arbeit trifft, muss sie aktiv und erfinderisch sein,
um auf sich aufmerksam zu machen, wenn sie wieder einmal akuten Bedarf danach
hat, mit einem Freund oder einer Freundin zu reden.

»... die Freunde, die ich hab und die auch -- so ein bisschen neu dazugekommen sind,
sind zum Teil Leute, die ich von der Arbeit kenne — die natlrlich viel zu tun haben.
Und manchmal ist es so, dass ich mir mit denen wirklich ausmach -- weil die sagen
dann — ja aber Tina, -- warum hast den nichts gesagt, dass du so allein bist oder
so, und ich sag — hér mal wenn ich dich anruf und sag, hast du heute Zeit, lachst
du mich aus und sagst, vielleicht in drei Wochen. -- Und dann hab ich mir jetzt ein-
fach mit zwei drei Leuten so wirklich Codewdérter ausgemacht, — dass wenn ich anruf
und ein Codewort sag, dass ich wirklich jemanden — gern — hétt oder jetzt brducht
oder so.«*

7.7 Eine verbindliche Affare

Tinas intimer Freund wohnt in einer anderen Stadt. Sie sieht ihn an einem oder zwei
Tagen und Abenden in der Woche und verbringt viele Wochenenden und Urlaube
mit ihm. Gehort er damit schon zu ihrer Familie? Da zwei Postulate des Familien-
mythos — leibliche Elternschaft unter einem gemeinsamen Dach — nicht zutreffen,
beunruhigt Tina der Mangel an begrifflicher Klarheit. Wie soll sie diese Konstellation
nennen? Fiir Tina, den Freund und die Kinder ist das freilich keine Frage der So-
ziologie. Sie fragen sich, woran man erkennt, dass man es praktisch wagen konnte,
kiinftig unter ein gemeinsames Dach zu ziehen:

»Ich hab -- ahm — so was wie eine verbindliche Affdre. Wir sind uns immer unsicher,
wie man das nennt mit diesem Mann, den ich damals ja ((in Karnten)) -- getroffen
hab, der allerdings in Linz lebt und -- selbststandig ist und ziemlich viel arbeitet — und
ah -- wir besuchen ihn halt hin und wieder in Linz oder er besucht uns alle / Wir sehn
uns --- in Wahrheit sehn wir uns regelmaBig fast jede Woche ... also zumindest einen
Tag oder anderthalb Tage. Und --- jetzt war es eben so, dass ich einmal drei Tage mit
ihm in einer Therme war und nachste Woche fahren wir drei Tage Schifahren mit-
sammen. «*
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Er ist jener Mann, der den positiven Schwangerschaftstest miterlebt hat. Vielleicht ist
er auch der leibliche Vater von Tinas zweitem Kind. Doch sollte es so sein, will es Tina
doch nicht anerkennen. Sie hat alles getan, um beiden Kindern denselben »offiziellen«
(amtlich bestitigten) Vater zu geben und ihnen zugleich seinen Namen genommen.
Wir erinnern uns an die Aussage des Freundes an jenem omingsen Abend, er wiirde
Tina, die gerade ihre Schwangerschaft festgestellt hat, gerne heiraten »mit allem was
dazu gehort«. Was gehort alles dazu? Die Anerkennung seiner leiblichen Vaterschaft?
Mit diesem Mann hat sie erlebt, dass sich sexuelles Begehren und gemeinsame Inter-
essen anders anfiihlen als jene Kameradschaft, die sie mit ihrem Ex-Ehemann ver-
band. An diesem Freund maf3 Tina in der Phase der Trennungs-Vorbereitung ihren
eigenen Ehemann; auf ihn und seinen sozialokonomischen Status richtete sich zu-
mindest ein Teil ihrer Wunschphantasien tiber ein kiinftiges, anderes Leben. Und aus
dieser Phantasiearbeit bezog Tina einen guten Teil der Energie, die sie benotigte, um
Trennung und Scheidung einzuleiten und dabei ihre eigenen Interessen planvoll und
schlau durchzusetzen.

Inzwischen ist aus dem Schattenmann (Ronald) ein regelmifliger Besucher der
Mutter-Kinder-Familie geworden. Aus der Sicht der Frau und der Kinder (sic!) gehort
er nicht zur Familie. Das hat einige Vorteile. Ronald kann fiir die Kinder ein guter
Freund bleiben, der Geschenke mitbringt und in den wenigen Stunden seiner Prisenz
niemanden mit seinen Launen oder mit akuten Geschéftsproblemen plagt. Er kann
auch darauf verzichten, gegentiber den Kindern als Erzieher und strafende Instanz
aufzutreten.

»Also er ist --- so jetzt fur unsere /- fir meine kleine Familie -- ist er im Endeffekt /
oder wenn ich uns als eine Einheit nehme/ist er ein Besucher. Es is so. ---- Er ist mit
den Kindern sehr siiB3, es ist aber ganz klar, dass er jetzt & — sich nicht irgendwie be-
rufen fuhlt, in eine Papa-Rolle zu springen, sofort wenn er da ist oder so, das ist es
nicht. — Also wir haben eher so --- wir mUssen eher so ausdiskutieren, ob er sich also
jetzt traut oder ob er — dem Daniel sagen méchte, hér mal — das sollst du nicht tun
oder so, weil=s eigentlich mein Job ist ... Von innen — jetzt Anna, Daniel und ich, ist
er ein Besucher. Und es ist ja tatsachlich auch so, dass wenn er kommt, wir am Abend
ausgehn --- 6fter --, das heit also, da sehn ihn die Kinder schon nicht. Oder sobald
die Kinder beim Jérg sind oder so, treff ich den Ronald. Oder wenn ich so und so wo
arbeiten muss und und und und - also ich ich hab 6fter in Linz zu tun, da sind die
Kinder nicht dabei.«*°

Dennoch wird auch hier die Normalisierung — die Anndherung an das itberkommene
Familienbild — immer wieder erdrtert und tiberlegt. Soll Ronald zu Tina und den
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Kindern ziehen? Oder sollen die Frau und die Kinder in Ronalds gerdaumiges Haus
in Linz dibersiedeln? Niemand kann vorhersehen, wie sich danach die Beziehungen
und Verhiltnisse andern wiirden. Wiirden die Beteiligten einander aushalten konnen?
Wiirde Ronald, der »sehr viel arbeitet« (Tina), die kleinen Kinder listig finden? Und
die Kinder den dann vielleicht manchmal genervten Mann? Und wie erginge es dem
Paar? Wiirde die Verliebtheit rascher verebben, zoge der Alltag ein? Nicht zuletzt stellt
sich die Frage, welche soziale Rolle dem élteren Freund in Bezug auf die Kinder zu-
kdame. Nach den Regeln der Verwandtschaft geriete er in die Position eines Stiefvaters,
doch ist es viel wahrscheinlicher, dass ihn Daniel nur als viterlichen Freund akzep-
tieren wiirde. Darauf deutet schon die aktuelle Beziehung zwischen Daniel und Ro-
nald hin. Daniel hat ja einen Vater, der ihn tiber zweieinhalb Jahre tdglich betreut hat
und den er nach wie vor mehrmals die Woche sieht. Er hat gar kein Bediirfnis nach
einem >zweiten« Vater.”! Hingegen sei die Beziehung zwischen Anna und Ronald
»natiirlich« deutlich enger, sagt Tina. Deshalb habe sie sich entschlossen, Ronald die
Rolle des Taufpaten fiir Anna anzubieten. Ist die Patenschaft gleichsam ein Ersatz fur
die dem Mann nicht zugestandene Vaterschaft?

»Der Ronald hat natdrlich wesentlich -- also wesen / er hat schon wesentlich mehr
Beziehung zur Anna -- da hat er einfach von Anfang an, als ich als ich den Schwan-
gerschaftstest gemacht hab, hat er, hat ers mitbekommen --- und er war auch extrem
aufgeregt, als sie auf die Welt gekommen is ... Aber ----- aber er ist sehr ---- also ich
denk mir, dass ihm die Anna sehr ans Herz gewachsen ist.«?

. »lch hab auch jetzt -- &hm - ich hab fur beide Kinder so eine Taufzeremonie
gemacht — es sind auch beide nicht katholisch getauft -- ich hab, als wir aufm Begrab-
nis von Jonny waren, der sich umgebracht hat, und ich hab / ich weil3 nicht warum,
im Zuge dessen beschlossen, dass ich die Kinder katholisch taufen lass --- und der
Daniel hat ja zwei Paten ---- und ich hab auch jetzt beschlossen, dass ich den Ronald
als Annas -- Pa / Paten / einsetzen mochte ((lachelt)). Und er hat sich extrem drtber
gefreut. Er war sehr -- berihrt auch ---- also das is so eher / es ist / es ist auch im / wir
kokettieren auch allein mit unserer Beziehung sehr sehr viel ...«

Nicht zuletzt stellt sich bei allen Uberlegungen die Frage: Wie verhielte sich Jorg, lebte
da ein anderer, ilterer, wirtschaftlich erfolgreicher Mann — also ein ganz anderer
Typus von Mann und folglich wohl auch ein anderer Typus von viterlichem Freund
— mit seinen Kindern unter einem Dach? Und wie wiirde Jorg reagieren, wollte sich
Ronald gar an die Stelle des Vaters setzen? Wiirde sich Jorg der dann mdoglichen
Konkurrenz um die Liebe der Kinder stellen? Oder wiirde er resignieren und all-
mihlich aus ihrem Leben verschwinden? Wiirde Tina dann zwar ihren Intimpartner
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im Haus haben, aber den bisher durchaus engagierten Vater ihrer Kinder verlieren?
Zur Zeit der Interviews gibt es auf alle diese Fragen keine sicheren Antworten. Tina
wird sich irgendwann entscheiden miissen, ob sie das Risiko auf sich nehmen
will, ein Leben mit Ronald unter einem Dach auszuprobieren. Oder sie wird die
Entscheidung so lange hinausschieben, bis sie sich eines Tages aufgrund anderer Ent-
wicklungen nicht mehr stellt. Neuerlich sehen wir, dass die mangelnde Vorherseh-
barkeit dazu zwingt, auf Zeitgewinn zu setzen. Das ist nicht nur eine doppelte, es ist
eine Kontingenz zur Potenz, denn es sind wenigstens vier, wenn nicht fiinf Akteure
mit ihren Unwigbarkeiten im Spiel. Eben dies aber verbietet es den Akteuren, in
voller Offenheit zu kommunizieren. Die vorldufigen Antworten, die sie sich, jeder fiir
sich, auf diese wichtigen Fragen ihres kiinftigen Lebens geben, miissen intransparent
bleiben.

»... also es ist so ein biss| eine Fernbeziehung, -- die einfach /- ja weil ich /-- also es
gab schon im im Frihling die Diskussion — oder ich hab schon daran gedacht, dass
ich unter Umstanden nach Linz ziehen kénnte ((réuspert sich)). Ich bin mir aber gar
nicht so sicher, ob die Beziehung -- wirklich passen wirde, wenn wir sie — richtig leben
wurden. Und ich denke, also er wei3 das auch --- hm -- er hat so ein bisschen im
Kopf, nach Wien zu kommen, weils mit ihm / weils bei ihm geschéftlich einfach zu-
sammenhangt und er hat — ein Konzept und einen Plan und sagt — ja ja vielleicht und
dann und so — aber eigentlich is es ganz ah // -- also wenn ich ehrlich bin, is es --
ziemlich angenehm so.«**

Es wird wohl noch eine Zeitlang so weitergehen. Beide Intimpartner haben die Sorge,
es konnte doch nicht ganz passen. Aber miteinander reden konnen sie dartiber nicht
oder nur in schwachen Andeutungen. Das heimliche Wissen ldsst sich nur nahen
Freunden oder Fremden (wie uns) anvertrauen. Den Partner wiirde es wahrscheinlich
verletzen und somit die Balance der Beziehung storen. Dass nicht alles gesagt werden
kann, was man weifd oder fiihlt, ist kein Spezifikum dieser Konstellation. Wir finden
es auch bei zusammenlebenden Paaren, unabhingig davon, wie gliicklich oder un-
gliicklich sie miteinander sind. Doch erhilt es in der »Fernbeziehung«, wie Tina sie
nennt, besonderen Charakter, da es das Kommen und Gehen des externen Partners
und das spezifische Management der Beziehung — das Lavieren — regelt und motiviert.
Eine solche Besucher-Beziehung ist hochempfindlich fiir kommunikative Storungen
und steht stets zur Disposition, versuchsweise Trennungen eingeschlossen.

»... Taler und Berge halt --- wir haben auch also im Sommer beschlossen, dass wir
uns trennen, weil ich mit seiner Prioritdtenliste nicht immer einverstanden bin --
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und --- das macht halt auch bei ihm so wie bei mir halt so -- riick ich mal ndher und
riick ich mal ferner -— ja.«*

Die Intimpartner fiithlen einander einmal niher und einmal ferner. Jede kleine verbale
Verletzung des Anderen kann sein néchstes Fernbleiben verlingern. So muss mit dem
heimlichen Wissen um die eigenen Bedenken, Vorbehalte und unerfiillten Wiinsche
noch sorgsamer umgegangen werden, als wenn man unter einem gemeinsamen Dach
lebt, das mehr Stabilitdt suggeriert. Wahrend ein Ehepartner und in diesem Fall selbst
noch der geschiedene Ex-Ehemann (Jorg) jederzeit abrufbar und in die Pflicht zu
nehmen sind, ist es der externe Intimpartner (Ronald) nicht. Das vorsichtige Spiel
mit ihm als dem »Besucher« (Tina) zieht sich denn auch in die Linge, bis vielleicht
eines Tages die Regeln des Spiels geindert werden oder das Spiel beendet wird. Tina
hat schon einige Initiative bewiesen, ihr Leben »umzuplanen< und neu zu gestalten.
Sie wird es gewiss auch kiinftig nicht treiben lassen. Sie hat Jorg verlassen und dabei
einige juristische Winkelziige gemacht. Sie hat sich auf eine anstrengende Doppel-
belastung eingelassen. All das, um ein kiinftiges Familiengliick auf einem héheren
materiellen und sozio-kulturellen Niveau moglich zu machen. Wieder wird deutlich,
wie sehr der Entwurf einer Zukunft die Rekonstruktion der eigenen Geschichte
bestimmt:

»Ich hab mich auch wirklich getrennt -- / also ich denk so der Hintergrund fir die
Trennung war fur mich, dass ich mir eigentlich unter einer Beziehung was anderes
vorstelle -- und dass ich nicht / dass ich wohl nicht Beziehung um jeden Preis haben
muss, --- aber dass ich eigentlich -ah Platz mach fur etwas, wo ich sag — ja das passt
mir. Ob das jetzt --- weiB ich nicht, in den nachsten drei Jahren, den nachsten zehn
Jahren ist, ich mochte einfach fir mich die Méglichkeit geschaffen ... geschaffen
haben, eine Beziehung zu fhren wo ich mir denk, das halte ich, oder das hélt.«3°

7.8 Das postmoderne Spiel mit dem Namen des Vaters

Der Entwurf einer Zukunft ist immer ein Spiel mit den (wahrgenommenen) Mog-
lichkeiten. Ein Teil davon ist das Spiel mit den Vitern. Altere Formen des Patriarchats
koénnen auch als Versuche von Miannern und ménnlich dominierten Kulturen ver-
standen werden, die Ungewissheit, wer der leibliche Vater ist, zu reduzieren. Im vor-
liegenden Fall ist es weitgehend der Frau tiberlassen, wen sie als Vater angibt, welchen
Namen sie dem Kind gibt, und auch, wen sie in einem christlichen Kontext zum
Taufpaten ihres Kindes erklirt. Es ist auch zunehmend ihre eigene Entscheidung, ob
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sie einen Intimpartner dauerhaft in ihren Haushalt aufnimmt oder nicht. Derzeit
und wohl auch in absehbarer Zeit zahlt Tina Klaar den Geschédftsmann Ronald nicht
zu ihrer »kleinen Familie«. Man kann darin die weitgehende Befreiung der Frau aus
patriarchalen Konventionen, auch aus der Definitionsmacht der Herkunftsfamilien,
der Sozialmilieus und der kleinen Sozietiten erkennen, nicht zuletzt die Befreiung
vom Zwang, sich im sexuellen Verhiltnis dem Mann zu unterwerfen, wann immer
und wie er es begehrt. Diese Frau bestimmt, wo sie die Grenzen nach auf8en zieht und
welcher Mann in ihr soziales und in ihr leibliches Innen eingelassen wird: als regel-
mifiger Besucher. Ein Besucher muss eingeladen sein, sonst wird er zum ungebetenen
Gast und die Gastgeberin weist ihm die Ttir.

Die Mutter-Kinder-Familie von Tina, Daniel und Anna erscheint ganz und gar
nicht als ein ungliicklicher Rest, der nach einer Scheidung tibrig geblieben ist, son-
dern als die von der Frau gewollte, temporire Form eines Familienlebens. Die Frau
gestaltet es so, dass die Option offen bleibt, »in den nichsten drei Jahren, den nachs-
ten zehn Jahren« einen passenden minnlichen Intimpartner aufzunehmen. Auch
diese Mutter-Kinder-Familie ist also fiir ihre Erginzung oder — bezogen auf das
hegemoniale Familienmodell — fiir ihre Komplettierung offen, keineswegs aber um
einen niedrigen Preis. Der kiinftige Partner soll iiber jeden Zweifel erhaben scheinen.
Doch welche Kriterien gelten bei seiner Wahl?

Fiir den aktuellen Status ihrer intimen Beziehung mit Ronald findet die Bankerin
einen Begriff aus der Geschiftswelt: »... es ist so quasi die -- Option auf eine Bezie-
hung. Das ist es.«’” Die Beziehung als Aktie. Optionen setzen Kalkiile voraus. Etwas
zogerlich aber doch bertihrt Tina hier eine Dimension ihrer Zukunftsplanung, die
dem romantischen Liebesdiskurs >fremdc ist, weil er sie durchaus absichtsvoll eska-
motiert: wirtschaftliche Sicherheit. In dieser Hinsicht hat Ronald einiges zu bieten,
vor allem wirtschaftliches und soziales Kapital. Als Unternehmer ist er zwar immer
von wirtschaftlichen Schwierigkeiten bedroht, doch hat er privates Vermogen gebil-
det, das Tina eine sorglose Zukunft verspriache. Obwohl sie selbst derzeit keine Exis-
tenzsorgen hat und einigermaflen sicher sein kann, mit ihren beruflichen Kenntnis-
sen und Fihigkeiten auch kiinftig gute Jobs zu finden, weifd sie um den Unterschied,
der zwischen einem mit fleifSiger Arbeit erzielten hoheren Einkommen und einem
Vermdogen besteht, das kein Firmenkrach und keine Arbeitslosigkeit je gefihrden
kann. In dieser wirtschaftlichen Dimension hat sie offenbar nicht schon immer ge-
dacht, sonst hitte sie sich kaum auf den besitzlosen Weltenbummler Thonhauser
eingelassen. Vielleicht hat sie erst der Unternehmer Ronald auf diese Gedanken ge-
bracht. Sie will nicht »bis ans Ende der Welt« mit den Kindern allein bleiben. Auch
»ein schones Auto« fillt thr dazu ein. Und wie zur Legitimierung derart profaner
Kalkiile erinnert sie ein romantisches Bild, das dem fordistischen und dem post-
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fordistischen Kapitalismus millionenfach niitzlich ist, weil es die Akteure alle Pla-
gen des Erwerbslebens aushalten lasst:

»Also wenn ich so in die Zukunft schau, so merke ich auch beim Ronald, dass das
Finanzielle -- sehr --- 8hm — gesichert ist. Das is/das ist ein Ding, wo ich --- das war bis
jetzt nie eine Prioritat. Ich hab immer gewusst, okay ich werd irgendwie durchkommen
und werd gut leben und ich werd auch alleine mit den zwei Kindern gut leben, aber
dass es finanziell fein ist, ein abgesichertes Leben mit Kindern zu haben. Ich hab auch
nicht irgendwie das /-- ich seh mich wirklich nicht als — Alleinerzieherin bis ans Ende
der Welt ----- und ich denk mir, ein schénes Auto und so -- und jemanden, dem ich
von meinem Tag erzdhle, wenn ich nach Haus komme --- also manchmal gehts mir
schon ab.«’®

Tina macht sich keine Sorgen, ob ein Mann sie noch attraktiv finden wiirde. Sie habe
immer »Verehrer« gehabt und sie habe auch jetzt einige » Verehrer«. Ronald ist nicht
der Einzige, er ist nur der Einzige, der auch bei ihr iibernachtet und den ihre Kinder
kennen. Sie sei nicht so »stolz emanzipiert, dass sie eine passende Beziehung, die
auch »ein bisschen finanzielle Absicherung« bote, ausschlagen wiirde.** Der Unter-
nehmer Ronald hitte die Mittel dazu, aber offenbar fehlt etwas anderes in der Bezie-
hung zu ihm. Mit Jorg hat Tina es schon erlebt auf ihren gemeinsamen Reisen, auch
wenn sie den aufregenden Sex vermisste. Heute legt sie sich, wenn sie »melancholische
Anfille« hat, manchmal »einen Bob Dylan« auf, Musik aus dieser Zeit, dann schwebe
er (Dylan? Jorg? Der Traummann?) ein, wie ein im Alltag beinah schon vergessenes
Gefiihl ... »das sind halt Dinge ((Tina lichelt)), wo ich mir denk, das wiéren fiir mich
eigentlich sehr wichtige Dinge in einer Beziehung«*’. Es scheint, als sei sie in der
Beziehung zu Ronald nicht mehr dazu bereit oder imstande, auf eine unvorein-
genommene, naive Weise »romantisch« zu sein, obgleich sie manchmal die Sehnsucht
danach iiberkommt. Natiirlich fragt sich Tina in solchen Momenten, ob ihre Ent-
scheidung, sich von Jorg zu trennen, richtig war. Als unsere Gespriche stattfinden,
ist es gerade etwas mehr als ein Jahr her, dass sie begann, ein neues Leben zu ent-
werfen, oder, wie sie selber treffend formuliert, »wo einfach diese vielen Verinde-
rungen in meinem Kopf angefangen haben«*!. Was man, von schweren Zerwiirfnisses
oder nackter Gewalt abgesehen, fast nie ausschliefen kann, ist, dass es bei mehr An-
strengung auf beiden Seiten doch zu »machen« gewesen wire: »Manchmal bin ich
traurig driiber --- manchmal denk ich, wir haben /-- wir hitten=s vielleicht machen
konnen, wir hitten=s vielleicht mehr probieren miissen.«*? Im Zweifel um die Rich-
tigkeit der eigenen Entscheidung, der keine klagbare Schuld des Anderen zugrunde
liegt, kritisiert Tina die Reaktion Jorgs auf ihr eigenes Entscheidungshandeln. In der
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folgenden Passage klingt, etwas ungenau aber doch, ein Zitat an, in dem Jesus sei-
nem Jiinger Judas voraussagt: »Ehe der Hahn dreimal kriht, wirst Du mich verraten
haben!«

»... hab allerdings auch gemerkt, dass / dass das einfach mit den drei wichtigen
Mannern in meinem Leben immer so war --- dass ehe die Sonne auf- und unterge-
gangen ist und das erste Mal, als ich gesagt hab, da hab ich aber Probleme damit,
ham=sie sich umgedreht und waren weg.«*

Wir miissen diese Sicht nicht teilen, und von Jesus trennt Tina nicht nur das Ge-
schlecht. Hatte ihre Entscheidung zur Trennung nicht vorwiegend Ursachen und
Hintergriinde, die nicht gegen J6rg, sondern gegen ihire Partnerwahl sprachen? Hatte
sie einen anderen Grund, sich von ihm zu trennen, als den, dass Jérg ab einer be-
stimmten Phase ihrer eigenen beruflichen und personlichen Entwicklung nicht mehr
zu ihr passte, ohne jemals ungewohnliche Schuld auf sich geladen zu haben? Hatte
nicht sie ihn mehrmals betrogen und ihm bis zur Grenze seiner Selbstachtung beruf-
liche und sexuelle Freiheiten abverlangt? Doch wer konnte mit einem solchen Ein-
gestindnis leben? So bleibt Tina nur der Weg, Jérg dafiir schuldig zu sprechen, dass
er allzu schnell und leicht weggegangen sei, nachdem sie ihn verlassen hatte:

»Was mich die ganze Zeit sicher gemacht hat, war einfach die Geschichte, wie die
Trennung abgelaufen ist. Dass es fur den Jorg auch sehr einfach war so, und dass
er sich umgedreht hat ((schnippt mit den Fingern)) und weg war ... ... —ja--es macht
mich nicht so sehr zweifeln.«**

Es sei viel passiert in diesen Jahren. Gestern habe sie eine Adresse gesucht in dem
Gastebuch, das sie und Jorg in ihrer Posada in Brasilien gefithrt haben. Sie blitterte
die Eintrdge ihrer Géste durch. Manche Trecker hatten geschrieben, dass sie sich so
freuten, die perfekte Familie gefunden zu haben. Und dass Jérg und Tina ihnen so
viel tiber Elternschaft gezeigt hitten und sie erstaunt gewesen seien, dass es eine
solche Familie heute noch gebe.

»Und ich hab mir gedacht, oh Gott ((lacht)), ich hab mir gedacht, okay, ich kénnt ja
jetzt allen schreiben, wir haben uns getrennt, aber Sie sind herzlich willkommen bei
mir in der neuen Familie.«*
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Ein grofler Gemeindebau, 1926 und 1927 aus den Mitteln der Wohnbausteuer erbaut,
so steht es in roten Buchstaben auf der Fassade. Auf Stiege IV im ersten Stock linker
Hand wohnt Theresia Zadek mit ihrem kleinen Sohn Andreas und ihrem Ehemann.
Sie ist eine unscheinbare Frau Mitte vierzig, immer freundlich zu den Nachbarn, doch
bedriickt. Die Leute auf der Stiege wissen, dass ihr Mann oft betrunken ist und sie
dann schldgt. Im Erdgeschoss wohnt die Hausbesorgerin Sophie Miller mit ihren
Kindern Christian und Florian. Freundschaft wire zu viel gesagt, eine freundliche
Nachbarschaft sei es gewesen, langsam aufgebaut durch die Gespriache der beiden
Frauen auf der Stiege und im Hof. Die Hausbesorgerin wischt gerade die Stiege
hinunter, als Frau Zadek mit dem Sohn vor der Wohnungstiir kauert, zitternd vor
Angst, wihrend der Mann in der Wohnung briillt und um sich schligt. Wochen spi-
ter bittet Frau Zadek die Hausmeisterin bei Gericht fiir sie auszusagen. Die Szene auf
der Stiege soll sie dem Richter beschreiben. Dass Sophie Miller trotz ihrer das Gesicht
entstellenden Krankheit vor Gericht erscheint und fiir sie aussagt, wird ihr Frau
Zadek nicht vergessen.

Sophie Miller leidet an einem Tumor hinter dem rechten Auge. Die Chemotherapie
verdandert ihr Aussehen. Die Spiegel hat sie verhingt. Allmihlich verliert sie den Le-
bensmut. Immer seltener verlisst sie das Haus. Der dltere Sohn Christian tibernimmt
das Einkaufen, versorgt den Hund und rdumt die Wohnung auf. In den vielen Néich-
ten, die Sophie Miller wach liegt, mischt sich die Verzweiflung dariiber, dass sie ihre
beiden Sohne viel zu frith verlassen wird, mit Hass auf den geschiedenen Mann.

Heinrich Miller ist grof§ gewachsen. Bauingenieur bei den Bundesbahnen. Nach
der Scheidung von seiner todkranken Frau hat er die beiden S6hne zweimal im Monat
fiir ein Wochenende bei sich und verbringt auch regelmiflig Urlaube mit ihnen.
Weitergehende Vereinbarungen sind mit der Mutter der Kinder nicht moglich. Nach
dem Tod der Ex-Ehefrau, fiinf Jahre nach der Scheidung, zieht Heinrich Miller zu
seinen Sohnen in die Hausbesorgerwohnung der Verstorbenen auf Stiege IV. Er
will seinen Sohnen nicht auch noch einen Wohnungs- und Ortswechsel zumuten.
Christian, der dltere Sohn, erkrankt an einem schweren Magenleiden und wird in die
Universitdtsklinik gebracht. Dort erleidet er nach einigen Tagen eine Infektion des
Riickenmarks. Hundertachtundzwanzig Tage und Nichte liegt er fast bewegungslos
in einem Gipsbett. Sein Freund aus dem Gemeindebau, Andreas, und dessen Mutter,
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Theresia Zadek, besuchen ihn oft. So kommt es, dass Herr Miller und Frau Zadek,
die nun auf derselben Stiege wohnen, sich am Krankenbett treffen und kennen-
lernen.

In den Jahren zuvor hat Frau Zadek iiber Heinrich Miller wenig Gutes gehort.
Egoistisch und kaltherzig sei er gewesen, erzihlte ihr Sophie Miller. Riicksichtslos
habe er sie verlassen, bald nachdem ihr Krebsleiden festgestellt worden war. Hilfe
habe sie von ihm keine erhalten, auch dann nicht, als es mit ihr langsam zu Ende
ging. Ganz im Unterschied zu diesen Erzdhlungen lernt Frau Zadek nun in Heinrich
Miller einen besorgten Vater kennen, der sich seit dem Tod der Ex-Ehefrau ganz auf
seine Sohne eingestellt hat. In den folgenden Wochen vereinbaren Herr Miller und
Frau Zadek gemeinsame Besuche im Krankenhaus. Frau Zadek erledigt Einkiufe
fiir Herrn Miller und sieht auch in seinem Haushalt ab und zu nach dem Rechten.
Aus ihrer Sicht ist es der Beginn einer Liebe:

»Ja und da bin ich hoit mitgfoan jo -- wir haben dann sehr viel telefoniert miteinan-
der — tjo des is einfach so, jo — wo die Liebe hinféllt sog i amoi ((lacht)) auf Deutsch
gsogt, jo. Es hat sich hoit dann so ergebn, wir haben sehr oft telefoniert miteinander
jo—hm hm ---jo.«!

Frau Zadek bentitzt nur dieses einzige Mal die giingige Metapher aus dem populédren
Diskurs tiber die romantische Liebe. Dass auch verniinftige Griinde im Spiel sind,
scheint ihr selbstverstidndlich.

Heinrich Miller sieht den Beginn der Paar-Beziehung noch pragmatischer. In sei-
nen Erzihlungen finden wir keine einzige Bezugnahme auf den Code der roman-
tischen Liebe. An Frau Zadeks Bemerkung vom Beginn einer Liebe schliefit er im
Paarinterview ganz unvermittelt mit der Mitteilung an: Christian verstehe sich sehr
gut mit seiner neuen Partnerin, Florian jedoch gar nicht. Das ist seine allererste Wort-
meldung im Paar-Gesprich. Sie bringt exakt das dominante Thema und — wie wir
noch nidher sehen werden — das Hauptmotiv seiner zweiten Ehe zur Sprache. Danach
berichtet er von den enormen Belastungen in den ersten Monaten nach dem Tod
seiner Frau, als sich beinahe alle Gespriche um den kranken Christian und den
schwierigen Florian drehen.

»Ja — das war so der erste Schritt quasi, wobei die ersten vier Monate der GroBe nicht
da war, net — also unser Tagesablauf war ja auch sehr — sehr eingeschrénkt, weil ich
bin von der Arbeit nach Haus gekommen, hab den Kleinen geholt und wir sind ins
Spital gefahren, net, das war also kann man sagen fast taglich unser Weg -- von
August bis Weihnachten. «*
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Der lebensbedrohlich erkrankte Sohn Christian, der widerspenstige Florian und die
neue Verantwortung fiir Haushalt, Schule und Kindergarten belasten Heinrich Miller
mit ungewohnten Sorgen und nehmen ihm nach fiinf Jahren eines relativ autonomen
Single-Lebens beinahe jede freie Zeit. In dieser Lage ist ihm Frau Zadek als praktische
Helferin, Haushilterin und gute Zuhérerin hochst willkommen. Die weitreichende
Entscheidung, mit ihr eine zweite Ehe einzugehen und eine neue Familie zu bilden,
trifft Herr Miller bald nachdem Christian das Krankenhaus verlassen hat. Ausschlag-
gebend ist fiir ihn nicht irgendeine Spielart der romantischen Liebe, sondern die
unbezahlbare Hilfe, die ihm Frau Zadek nun bereits tiber ein halbes Jahr gewahrt hat
und die sie auch in Zukunft zu leisten verspricht. Er ist bereit, ihr daftir Flirsorglich-
keit und materielle Unterstiitzung zuzusagen. Die eheliche Beziehung griindet auf
Sympathie, Respekt, Fiirsorglichkeit, Solidaritdt und Ressourcentausch, auf prag-
matischer Liebe (s. Kapitel 2.2).

Theresia Zadek hat ihre leibliche Mutter nie kennengelernt. Der Vater trinkt hdu-
fig, eine Stiefmutter tibt wiederholt Gewalt gegen das kleine, als besonders lebhaft
geltende Midchen aus. Mit achtzehn Jahren fliichtet Theresia aus der Herkunfts-
familie und heiratet einen etwa zehn Jahre dlteren Mann. Doch auch der kommt
immer ofter betrunken nach Hause und schligt seine junge Frau. Nach unzihligen
Auseinandersetzungen, Gewaltszenen und durchwachten Néchten — wir kennen die
Szene vor der Wohnungstiir — erkdmpft Frau Zadek schliefSlich die Scheidung.

Als sie Herrn Miller kennenlernt, liegt ihre Scheidung sieben Jahre zuriick. In der
neuen Familie leben nun Frau Zadek und Herr Miller mit ihren drei Kindern zusam-
men. Fiir jedes der Kinder bedeutet es hochst Verschiedenes, dass sich der sorgende
Elternteil auf eine zweite Ehe eingelassen hat. Und auch Mann und Frau erleben ihre
Beziehungen zu den drei Kindern verschieden. Wihrend die Fragwiirdigkeit der
»Stiefvater«-Terminologie bereits eingehend diskutiert wurde (Friedl u. Maier-Aichen
1991) und ich schon im vierten Kapitel mehrere Typen von nicht-leiblichen Mann-
Kind-Beziehungen unterschieden habe, wurde die analoge Frage fiir Frauen noch
kaum gestellt. Einschligige Studien beschreiben die Schwierigkeiten von »Stiefmiit-
tern« viel zu pauschal (Moinet 1989; Millhahn 1993 u.a.). Der vorliegende Fall lddt
zu Differenzierungen ein.

Frau Zadek erlebt Herrn Millers Sohne Christian und Florian sehr unterschiedlich:
Christian ist der beste Freund von Andreas und verbringt mit ihm einen Grofteil
seiner Freizeit im Hof des Gemeindebaus und auf dem Fuf$ballplatz. Frau Zadek
unterstiitzt und fordert den sportlichen Lebensstil der beiden Freunde, nicht zuletzt
in der Hoffnung, sie wiirden dartiber geistige und korperliche Disziplin als Grund-
haltung fiir das weitere Leben erwerben. Dieser Entwurf nihrt sich auch aus ihrem
eigenen Leid, hat sie doch ihren leiblichen Vater wie auch ihren ersten Ehemann als
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undiszipliniert und haltlos erlebt. Christian, der dltere der beiden Miller-Sohne,
schitzt die affektive Warme von Frau Zadek und respektiert ihre Strenge. Eine Mut-
ter ist sie fiir ihn allerdings nicht, denn dafiir ist die Erinnerung an seine verstorbene
Mutter viel zu présent (s. dazu auch Bowlby 2006 c, 274). Er betrachtet Frau Zadek
als seine miitterliche Freundin. Ich wihle diesen Begriff in Analogie zum Begriff »viter-
licher Freund« (s. Kapitel 4). Ganz anders erlebt der jiingere Florian die neue Ehe-
partnerin seines Vaters. Sie ist weder Mutter noch eine miitterliche Freundin fiir ihn,
sondern die unrechtmiflige Nachfolgerin und Konkurrentin seiner verstorbenen
Mutter. Indem er sich nicht willig in die Folgefamilie einfiigt, sondern trotzig oppo-
niert, hofft Florian die Ehe und damit auch die Folgefamilie zerbrechen zu kénnen.

Die eminenten Unterschiede in der Lage und im Habitus der drei Kinder werden
schon in den vorhergehenden Erstfamilien und — nach den Scheidungen — in den
beiden Mutter-Kind-Familien erzeugt. Christian Miller und Andreas Zadek haben
itber mehrere Jahre als >Komplizen« ihrer Miitter in zum Teil bedrohlichen Konflikten
mit den Vitern, dann auch als Helfer ihrer getrennten Miitter Erfahrungen und Kom-
petenzen erworben. Trotz ihres jungen Alters sind sie nun auch in der Folgefamilie
dazu befihigt und geneigt, eine vermittelnde, sorgende und stabilisierende Rolle zu
iibernehmen. Hingegen findet sich der jiingere Florian Miller nach dem Tod der
Mutter und dem Einzug von Frau Zadek abrupt von der Position des Nesthikchens
in jene des Trouble-makers versetzt. Erstmals in seinem Leben ist er der Erziehungs-
herrschaft eines prisenten (sic!) Vaters und dessen zweiter Ehefrau unterworfen. Sein
nun gar nicht geschitzter Habitus wird zum notorischen Thema in der Kommuni-
kation des Paares und der Folgefamilie.

Dass Frauen und Mianner in Folgefamilien die zerbrochenen vorherigen Familien
an Qualitit iibertreffen wollen, diirfte hdufig der Fall sein. Ihr Hauptaugenmerk rich-
ten sie dabei meist auf die Betreuung und Erziehung der Kinder. Sie entwickeln regel-
rechte Reparaturstrategien. Die Ambition neu gebildeter Elternpaare, als >schwierigc
geltende Kinder »besser zu erziehen«, habe ich bereits in der Fallstudie »Die Benach-
teiligten« (Kapitel 6) dargestellt. Auch die neue Familie Zadek-Miller ist davon ge-
prigt. Doch anders als in den Folgefamilien von Michaela Koller und Hans Koller ist
in diesem Fall eine der Konkurrentinnen tot. Das neue Elternpaar will die Erzie-
hungsfehler der verstorbenen Mutter >reparierenc. Es ist sich darin véllig einig und
fiihlt sich durch dieses Projekt auch besonders verbunden. Mann und Frau richten
ihre (unterschiedlichen) praktischen Kompetenzen und einen groflen Teil ihrer
Energien auf die Bewiltigung dieser Aufgabe und holen dazu auch den Rat einer
Psychotherapeutin ein.

In ihren Erzdhlungen erkldren der Vater und seine zweite Ehefrau tibereinstim-
mend Florian zum »Problemkind« der neuen Familie. In systemtheoretischer Per-
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spektive miissen in der Folgefamilie Zadek-Miller nicht weniger als zwolf Zweier-
beziehungen einander angepasst werden: die neue Paarbeziehung von Mann und
Frau, zwei sehr differente Vater-Sohn-Beziehungen (Heinrich Miller und seine beiden
S6hne), eine enge Mutter-Sohn-Beziehung (Frau Zadek und ihr Sohn Andreas), zwei
sehr verschiedene >Stiefmutter«-Stiefsohn-Beziehungen, eine »Stiefvater-Stiefsohn«-
Beziehung, eine Bubenfreundschaft (von Andreas und Christian), eine fiirsorgliche
Beziehung zwischen zwei leiblichen Briidern (Christian und Florian), ein eher dis-
tanziertes Verhiltnis zwischen dem jetzt zehn Jahre alten Florian und seinem »Stief-
bruder« Andreas, die Beziehung von Andreas zu seinem geschiedenen leiblichen Vater
sowie schliellich die noch hochst >lebendigen< phantasmatischen Beziehungen von
Christian und Florian Miller zu ihrer verstorbenen Mutter. Jede dieser Zweierbezie-
hungen hat ihre besondere affektive Gestalt und Dynamik und die Akteure unter-
nehmen verschiedene Anstrengungen, sie zu erhalten, zu verbessern, zu zerstoren
oder — im Fall von Theresia Zadeks Verhiltnis zu Florian — zu einer ertréiglichen Form
des Zusammenlebens zu gelangen. Systemtheoretisch gesprochen ist jede dieser
Zweierbeziehungen jeder anderen Zweierbeziehung Umwelt: Verdndert sich eine
Zweierbeziehung, verindert sich die Umwelt der anderen Zweierbeziehungen, worauf
diese wieder nach ihren inneren Moglichkeiten reagieren. Wenn das jiingste Kind als
Trouble-maker eingeschitzt und von Eltern und Geschwistern immer wieder als sol-
cher angesprochen wird, hat dies Auswirkungen auf alle Zweierbeziehungen, die
davon — jede fiir sich und jede auf ihre Weise — beeintrachtigt oder gestirkt werden.
Zur Zeit unserer Gesprache konkurrenziert die Freundschaft von Christian und
Andreas die geschwisterliche Beziehung von Christian und Florian. Die Beziehung
des Ehepaares ist durch seine Schwierigkeiten mit Florian betrachtlichen Belastungen
ausgesetzt, wird davon aber auch motiviert und stabilisiert. Die Auffassungsunter-
schiede in Fragen von Florians Erziehung separieren die Folgefamilie von der Ver-
wandtschaft.

8.1 Vorgeschichten haben Folgen

Warum begehrte Heinrich Miller die Scheidung von seiner ersten Ehefrau Sophie? Er
sagt, er habe mit ihr vorwiegend um Fragen der Kindererziehung und darum gestrit-
ten, wie der Haushalt »ordentlich« zu fithren sei.” Die Ehepartner hatten verschiedene
Vorstellungen von hiuslicher Ordnung und von Kindererziehung. Als die Frau immer
weniger bereit war, Kompromisse einzugehen, fasste der Mann den Entschluss, sich
zu trennen. Die Erzdhlung des Mannes bestitigt die bekannte These des Familienthe-
rapeuten Salvador Minuchin (1993), dass der die Scheidung initiierende Partner (engl.
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divorcer) nicht nur einen Schlusspunkt setzen will, sondern auch einen Neuanfang
plant. Heinrich Miller driickt es so aus: »Ich fange bei Null wieder an.« Dabei scheint
er sich einiger Nachteile seiner Entscheidung fiir »alle Beteiligten« durchaus bewusst
zu sein. Seine Wahl der Metapher »bei Null« weist auf den Verlust geleisteter mate-
rieller und ideeller Investitionen (sunk costs) hin und lisst das Leben nach der Schei-
dung wie die Neugriindung eines Unternehmens nach dem Konkurs erscheinen.

Sophie Miller hat sich gewiinscht, dass nach ihrem Tod beide Sohne von ihrer
Zwillingsschwester adoptiert werden. Florian wird nach der Scheidung der Eltern von
Mitarbeiterinnen des zustindigen Wiener Jugendamtes befragt, bei welchem Eltern-
teil er bleiben will. Er entscheidet sich dafiir, bei seinem Bruder zu bleiben. Als das
Gesprich darauf kommt, fithlt sich Frau Zadek dazu provoziert, sich als »Stiefmutter«
im Sinne des schwarzen Mythos (Watson 1995) ins Spiel zu bringen. Sie werde von
Florian beschuldigt, all sein Ungliick zu verursachen, versichert jedoch, die fiir sie
hochst herausfordernde Frontstellung zu akzeptieren. Die Auseinandersetzung sei
notwendig fiir eine normale Entwicklung des Kindes, und sie werde sie auch durch-
stehen.* Frau Zadek hat das Erbe einer Frau angetreten, die sie kannte und schitzte,
aber mit der sie in Fragen des Erziehungsstils selten einer Meinung war. Angesichts
des nicht geringen Problems, nun in der neuen Familie mit einem Kind zusammen-
zuleben, das sie entschieden ablehnt, setzt sie auf ihre Lebenserfahrung. Sie identi-
fiziert sich mit Florian, der sie immer wieder attackiert, und legitimiert so ihren
schwerwiegenden Entschluss, das Kind gemeinsam mit dem Vater »umzuerziehen«.

Frau Zadek erinnert sich an jene Jahre, in denen die verstorbene Sophie Miller ihre
Nachbarin und Hausbesorgerin auf ihrer Stiege war. Sie betont, dartiber schon 6fter
mit ihrem jetzigen Mann, Florians Vater, geredet zu haben: »... das hom=ma eh schon
ofters beredet.« Wir erhalten also einen momenthaften Einblick in ein immer wieder
fortgesetztes Gesprich des Paares, das die erste und die zweite Familie Florians in
einen Wirkungszusammenhang bringt und das zentrale Projekt — Florians Umerzie-
hung — konstruiert. Im Riickblick und aus ihrer gegenwirtigen Lage ist Frau Zadeks
Urteil noch entschiedener: Ohne Zweifel sei Florian von seiner verwéhnenden, aber
auch besonders zuwendungsbediirftigen Mutter in vieler Hinsicht falsch erzogen
worden. Frau Zadek ist davon iiberzeugt, dass ein nachhaltig verwohntes Kind nicht
lebenstiichtig werden kann.’

8.2 Tod, Trauer und Schuld

In der Herkunftsfamilie hat Florian den intensivsten Kontakt zu seiner Mutter. Eine
Hautkrankheit legitimiert seine besondere korperliche Nihe zu ihr. Nach dem Tod
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der Mutter und der Griindung der Folgefamilie gerit er nahezu unvermeidlich in eine
tiefe Krise. Niemand kann und will ihm nun jene besondere psychische und korper-
liche Nihe zu seiner Mutter ersetzen. Florians Trauer iiber den Tod der Mutter ver-
lduft deshalb ganz anders als die seines Bruders. In der Latenzzeit ist nach psycho-
analytischer Auffassung das Empfinden von Verlustschmerz schon vorhanden, doch
neige das Kind dazu, die Geschehnisse, die seine Schmerzen ausgelost haben, nicht
wahrhaben zu wollen und trotzig darauf zu bestehen, dass es so nicht sein diirfe, wie
es ist (Figdor 2004, 43 ft.). Der britische Psychiater, Psychoanalytiker und Bindungs-
theoretiker John Bowlby hebt hervor, dass — bei einer groflen Vielfalt von kindlichen
Reaktionen auf den Tod eines Elternteils — selbst in einer wohlwollenden Umgebung
mit Zorn und Protest des Kindes gegen den erlittenen Verlust zu rechnen sei (Bowlby
2006 ¢, 274). Dies erscheint dem sorgenden Elternteil, dessen neuem Intimpartner
und der gesamten sozialen Umwelt jedoch leicht als Widerspenstigkeit oder Rebellion
und wird oft negativ sanktioniert (Worden 1983). Vom Kind wird erwartet, dass es
mit dem neuen Intimpartner des lebenden Elternteils rasch eine enge und vertrau-
liche Beziehung eingeht. Das neue Elternpaar hofft typischerweise, das Kind wiirde
den Verlust des verstorbenen Elternteils umso eher verwinden, als sich ihm das neue
Elternpaar intensiv und liebevoll zuwendet. Es nimmt an, die dem Kind gewihrte
Zuwendung wiirde die Erinnerungen an den verstorbenen Elternteil allméhlich >ver-
blassen« lassen. Doch sei, so restimiert Bowlby mehrere Studien, das Gegenteil der
Fall. Es zeige sich namlich, dass die neue Beziehung umso »besser gedeiht«, »je deut-
licher die beiden Beziehungen (jene zum verstorbenen Elternteil und jene zum neuen
Intimpartner des lebenden Elternteils, RS) unterschieden werden konnen, also je
priasenter der verstorbene Elternteil im Erleben des Kindes und in der Kommuni-
kation im sozialen System bleiben kann.

»Nur dann ..., wenn sowohl der Uberlebende Elternteil als auch / oder die neue Eltern-
figur sich in die weiter bestehenden Loyalitdten des Kindes und in seine Tendenz
einfihlen kénnen, jede Veréanderung Gbel zu nehmen, die seine vergangene Bezie-
hung zu bedrohen scheint, kann das Kind sich wohl auf stabile Weise an die neuen
Gesichter und die neuen Umstande gewohnen.« (Bowlby 2006 ¢, 274)

Kehren wir im Lichte dieser empirisch begriindeten These zu unserem Fall zurtick.
Die Fokussierung aller Aufmerksambkeit des Vaters auf den lebensbedrohlichen Zu-
stand des dlteren Sohnes und die nicht stattfindende Trauer des Vaters um die ver-
storbene Mutter hindern Florian daran, seinen Kummer tiber den Verlust der Mutter
unmittelbar und spezifisch auszudriicken. Mit wem soll er Gespriche tiber diesen
eminenten Verlust fithren? Mit dem Vater, der die Verstorbene nicht wiirdigen kann,
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sondern, im Gegenteil, tiber die Mafen entwertet? Mit dem ilteren Bruder, der mit
einer lebensbedrohenden Krankheit in der Universititsklinik liegt? Intuitiv scheint
dies der Vater zu begreifen, wenn er die Metapher — »ins kalte Wasser gestoflen« — be-
niitzt, die freilich eher an korperliche Ertiichtigung erinnert als an Gefiihle des
Schmerzes und der Trauer. Offenbar fillt es ihm schwer, die Verlustgefiihle der S6hne
anzusprechen. Aufgrund seiner Vorerfahrungen in der ersten Familie, in den fiinf
Jahren nach der Scheidung und nach der Entwertung der Verstorbenen kann er als
Expartner keine Trauerarbeit leisten und daher auch die Trauer seiner Sohne tiber
den Tod ihrer Mutter nicht zulassen oder gar férdern, wie es Bowlby und andere
Experten fiir erforderlich halten (s.o0.). So wie er Christians Auseinandersetzung mit
dem Tod der Mutter auf ein »Nachdenken« reduziert (s.o.), vermag er die besondere
Schwierigkeit Florians, den Verlust der Mutter zu akzeptieren, nicht nachzuvollziehen.
Auch deshalb gesteht er ihm viel zu wenig Zeit dafiir zu.

Frau Zadek und Herr Miller werfen Florian vor, sich nicht an der Hausarbeit zu
beteiligen, sein Zimmer nicht aufzuraumen und dhnliches mehr. Die Verhaltens-
weisen Florians dhneln im Detail jenen, die Herr Miller von der verstorbenen Mut-
ter des Kindes berichtet. Auch sie stellt er als verweichlicht, antriebslos und pas-
siv dar. Wie so oft glaubt der Vater im Kind Eigenschaften der geschiedenen (hier
auch verstorbenen) Mutter zu entdecken. Diese Identifizierung hat eine aktuelle
Wirkung im sozialen System: Sie bindet das neue Paar enger aneinander. Herr Miller
und Frau Zadek sind sich in ihren Beobachtungen iiber die korperlichen, habituel-
len und charakterlichen Ahnlichkeiten zwischen Florian und seiner verstorbenen
Mutter auffillig einig. Da sie jeweils auf eigene Beobachtungen rekurrieren kénnen,
sind sie sich ihrer Deutung besonders gewiss. Nach dem Realismus-Prinzip des All-
tagslebens sind sie sich nur dessen, was sie mit eigenen Augen und Ohren gesehen
und gehort haben, weitgehend sicher. Thre Ubereinstimmung in dieser Frage beseitigt
restliche Zweifel.

Auch nach Trennung und Scheidung war eine sachliche oder gar solidarische Kom-
munikation von Heinrich und Sophie Miller in Fragen der Elternschaft unméglich.
Der Versuch, eine Mediation in Anspruch zu nehmen, wurde abgebrochen, weil die
Frau die Mediatorin verdichtigte, auf der Seite des Mannes zu stehen. Wie aber ge-
lingt es Heinrich Miller, sich im Kontext einer christlich imprignierten Kultur von
Schuldgefiihlen gegeniiber seiner verstorbenen Ex-Ehefrau weitgehend frei zu halten?
Er sieht die Ursachen fiir alle Schwierigkeiten in der Herkunftsfamilie der ersten
Ehefrau. Als deren Mutter an einem dhnlichen Tumor am inneren Auge verstarb, habe
sich auch die Tochter aufgegeben. Seine Hilfsangebote habe sie nicht annehmen wol-
len. Damit entlastet sich Heinrich Miller von dem auch fiir ihn naheliegenden Vor-
wurf, seine Ehefrau in einer schweren, ja aussichtslosen Lage im Stich gelassen zu
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haben. Herr Miller hat, wie er argumentiert, seine Ehefrau vornehmlich wegen ihres
passiven und eigensinnigen Verhaltens verlassen. Sie habe beide Kinder tiberfordert,
wenn auch auf verschiedene Weise: Wihrend sie Christian mit besonderer Verant-
wortung iiberlastete, habe sie Florian zu eng an sich gebunden, ohne ihm damit Halt
und Sicherheit geben zu konnen. Zermiirbende Kdmpfe hielten auch nach Trennung
und Scheidung an und waren fiir den Mann oft nur durch den augenblicklichen
Abbruch der Kommunikation (indem er den Telefonhorer abrupt auflegte oder aus
der Wohnung fliichtete) auszuhalten. Fiir die Kinder blieben diese Konflikte auch
nach der Trennung weiter spiirbar. Sie horten abwertende Bemerkungen des anwe-
senden tiber den abwesenden Elternteil und erlebten zornige Ausbriiche mit. In psy-
choanalytischer Auffassung sind andauernde Konflikte und insbesondere wechsel-
seitige Entwertungen der Eltern fiir die Kinder eine grof3ere psychische Belastung als
die eigentliche Trennung der Eltern (Lehmkuhl u. Huss 1997; Figdor 2004). An spi-
terer Stelle wirft Herr Miller seiner verstorbenen Exfrau vor, sie habe die Vorsorge-
untersuchungen nicht rechtzeitig durchgefithrt und so auch ihren eigenen Tod mit
verschuldet.

Anders als Heinrich Miller, der seiner Ex-Ehefrau immer noch bdse ist, fithlt
sich Frau Zadek ihrer ehemaligen Nachbarin zu Dank verpflichtet. Sie glaubt dieser
Dankespflicht nachzukommen, wenn sie Sophies jiingstes Kind >lebenstiichtiger«
macht. Sie legitimiert ihren hohen Einsatz im Erziehungsprojekt unter Bezugnahme
auf jene Geschichte, die sie mit der verstorbenen Sophie Miller verbindet.® Thre Augen
fillen sich mit Trinen, als sie erzihlt:

»Dem Andreas sein Papa hat mich -- vergewaltigt und misshandelt -- und den Andreas
auch. ---- Und da war die Polizei da und was halt da so von statten geht, sog i amoi ---
und sie ((Sophie Miller) hat einiges beobachtet, dass ich eben so mit dem Kind vor der
Tur gstandn bin zum Beispiel oder es haben auch andere Leute gsehn — aber es sind
halt sehr viel Leute, die sich einfach wegdrehn und sich denken — die arme Frau mit
dem Kind, oder vielleicht auch bléde Bemerkungen machen, was wir uns dann nach-
her anhéren haben kénnen -- und in der Beziehung war sie ((Sophie Miller)) die
Einzige, weil ich bin dann hingangen zu ihr und hob gsogt — ich hab ihn jetzt ange-
zeigt, i ziag des hiaz duach ((ich ziehe das jetzt durch)), er kann mich bedrohen, er
kann machen was er will --- ich geh jetzt vor das Gericht, ich lass das alles Uber mich
ergehn und im Endeffekt /- und hab sie ersucht, ob sie mir als Zeugin gehn warde --
weil sie das gesehen hat, dass er mich — mehr oder weniger im Stiegenhaus aussetre-
ten ((hinausgetreten)) hat, so auf die Art. Und sie hat das gemacht -- und da war sie
grad auf einer Chemotherapie — und ich habe ihr das sehr hoch angerechnet.«”
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Frau Zadek prisentiert ihren Sohn ebenso als Opfer der Gewalt des ersten Ehemannes
wie sich selbst. Florians verstorbene Mutter hat beiden Opfern dieses Mannes mit
ihrer Aussage vor Gericht einen Ausweg in ein neues, besseres Leben eroffnet. The-
resia Zadek distanziert sich allerdings nicht nur vom Erziehungsstil der Sophie Mil-
ler, sondern auch von deren Verbitterung, was den eigenen Ehemann und Minner
im Allgemeinen betrifft. Der verstorbenen Nachbarin kann sie darin nicht zustim-
men, ist sie doch nun die zweite (Ehe-)Partnerin jenes Mannes, auf den sich alle
Klagen Sophie Millers bezogen. Aber auch schon damals, als sie Heinrich Miller noch
gar nicht personlich kannte, hatte sie die Hoffnung, mit ihrer eigenen Scheidung den
Weg fiir eine bessere Beziehung freizumachen.®

Als Christian Miller zu Weihnachten geheilt aus dem Krankenhaus entlassen wird,
konnte endlich etwas mehr Ruhe in das Leben seines kleinen Bruders einkehren,
aber da geschieht schon das nichste schwerwiegende Ereignis: Frau Zadek, die neue
Lebenspartnerin und kiinftig die zweite Ehefrau des Vaters, zieht in der Hausbesor-
gerwohnung der verstorbenen Mutter ein. Von ihr erlebt Florian in den folgenden
Monaten nur wenig, was ihm seine Mutter auch nur anndhernd ersetzen konnte, im
Gegenteil. Er merkt rasch, dass Frau Zadek wie die anderen Familienmitglieder gegen
den »Erziehungs«-Stil der verstorbenen Mutter eingestellt ist und sich viel »strenger«
verhilt. Wie John Bowlby schreibt, findet in solchen Fillen das Kind in der »Stief-
mutter« (diesfalls eine Frau, die an die Stelle einer geschiedenen und verstorbenen
Mutter tritt) ein geeignetes Objekt, an dem es seine Emporung iiber den Verlust der
geliebten Mutter ausleben kann. Ein Teil des durchlebten Kummers dringt gleich-
sam darauf, die Beziehung zum verlorenen Objekt wiederherzustellen (Bowbly 1980/
2006 ¢, 252 1t.). Folgen wir dieser Theorie, dann ist Frau Zadek in dem derart aufge-
wiihlten Erleben Florians zwangsldufig die »falsche Mutter«. Sie ist zu frith und zu
stiirmisch in die von ihr beanspruchte und vom Vater unterstiitzte Rolle der »besse-
ren Mutter« eingetreten.” Florian konnte Frau Zadek aber auch nicht als miitterliche
Freundin akzeptieren, trite sie weniger »streng« auf. Es erschiene ihm als Verrat an
seiner verstorbenen Mutter. Ein Effekt ist, dass er sich derzeit trotzig weigert, unter
dem Regime der »falschen Mutter« im Haushalt mitzuhelfen. Nicht weil er »von
Natur aus« faul wire, wie das Ehepaar argwohnt, sondern weil es ein wirksamer
Protest gegen die Folgefamilie und ihre hegemonialen Werte — Ordnung, Disziplin,
Selbstbeherrschung — ist. Florian adressiert mit seinem Widerstand vor allem jene
Person, die diese Werte am sinnfilligsten reprasentiert und auch im Alltag exeku-
tiert: die kompetente Hausfrau und tiberzeugte Erzieherin Theresia Zadek. Immer
wieder kommt es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen der Frau und dem
Kind. Theresia Zadek hilt dem Gegendruck, den Florian erzeugt, im Namen jenes
Umerziehungsprojekts stand, das ihrer zweiten Ehe zugrunde liegt.
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Fiir den Prozess der Trauer nach dem Tod eines Elternteils konnen nach J. William
Worden (1983) vier Stufen unterschieden werden. Die erste Stufe der Trauerarbeit und
somit die erste Aufgabe des Trauernden ist, den erlittenen Verlust als Realitiit zu akzep-
tieren. Zunichst ist die verstorbene Mutter fiir das Kind stindig prisent, es kann sie
gar nicht wegdenken. In seiner Phantasie ist die Mutter zumindest episodisch noch da
(Bowlby 2006 c, 273f.). Die zweite Stufe und Aufgabe ist es, den Trauerschmerz zu
erfahren. Ab einem Alter von ungefihr sechs oder sieben Jahren halten Psychologie
und Psychoanalyse ein Kind dazu fiir fahig, auch wenn dieser Schmerz anders durch-
lebt und gezeigt wird als von Erwachsenen. Doch miissen Orte, Momente und Ritu-
ale gefunden werden, um den erlebten Schmerz ausdriicken zu konnen. Gelingt dies
nicht, wird der Trauerschmerz spéter in abgewandelter Form wiederkehren, wenn das
Thema des Verlustes in einem anderen Zusammenhang neuerlich aktuell ist. Die drit-
te Stufe und Aufgabe der Trauerarbeit ist es, sich in eine soziale Welt einzufiigen, in
welcher der/die Verstorbene fehlt. Unweigerlich stellt sich fiir das Kind die Frage, ob es
genau an der Stelle der verstorbenen Mutter im sozialen System eine andere Person
akzeptieren kann. Wenn in unserem Fall Frau Zadek Forderungen an Florian stellt,
die sich von jenen der verstorbenen Mutter deutlich unterscheiden und das von der
Mutter Gewihrte nicht nur versagen, sondern auch diskriminieren, entsteht ein be-
sonderer Schmerz, der sich in Aggression gegen die Nachfolgerin der Mutter dufSert.
Noch schwieriger wird die Lage des Kindes, wenn vorherige Stufen der Trauerarbeit
nicht durchwandert wurden und es dem Kind scheinen muss, dass ihm die verstorbene
Mutter nicht hilft, die als illegitim, bedrohlich und unangenehm empfundenen An-
forderungen der Nachfolgerin abzuwehren. Das Kind fiihlt sich dann nicht nur von
der neuen Partnerin des Vaters bedroht, sondern auch von seiner (verstorbenen) leibli-
chen Mutter im Stich gelassen. Auf der vierten und letzten Stufe der Trauerarbeit wird
emotionale Energie vom verlorenen Menschen abgezogen und in Beziehungen zu anderen
Menschen investiert. Das Kind erkennt, dass es die verlorene Person nicht weniger liebt,
wenn es seine Energie auf neue Bindungen richtet. Neuerlich impliziert das Stufen-
modell, dass diese letzte Stufe nicht erreicht werden kann, wenn die vorherigen Auf-
gaben nicht bewiltigt wurden. Auch fiir Florian wird es erst dann moglich sein, in die
Beziehungen zu Frau Zadek und zu seinem Vater zu investieren, wenn er die Trauer
um seine verstorbene Mutter geleistet hat. Doch die Bewiltigung der Traueraufgaben
liegt nie am Einzelnen allein. Die Moglichkeiten dazu werden immer interaktionell
hergestellt oder verhindert und bediirfen hinreichender Zeit, die sich der Trauernde
nehmen muss, die ihm aber auch von den Angehérigen eingeraumt werden muss.

Vier Teilstrategien des neuen Elternpaares scheinen Florian mafigeblich in seiner
Trauerarbeit zu behindern und Anteile seiner Emporung tiber den Tod der Mutter
und die Nachfolgerin in Aggression zu verwandeln: Erstens die Tatsache, dass der
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Platz der verstorbenen Mutter iiberwiegend aus pragmatischen Griinden allzu rasch
wieder besetzt wurde. Zweitens, dass Trauer iiber den Tod der Mutter in der Folge-
familie gar nicht vorgesehen ist. Drittens dass von der Nachfolgerin der Mutter keine
kontinuierliche Mutterarbeit, sondern ein krasses Gegenprogramm begonnen wird.
Viertens, dass dieses Gegenprogramm unter der Herrschaft eines iibermichtig schei-
nenden Vaters exekutiert wird, der fiinf Jahre nach der Scheidung eben erst wieder
dauerhaft in das Leben des Kindes getreten ist. In dieser Lage sucht Florian nach
Verbiindeten und findet sie in der Mutter seines Vaters, die ihn so sein lassen will wie
er in dieser schwierigen Lebensphase ist, und in der Schwester der verstorbenen Mut-
ter. Doch das neue Elternpaar lisst die Flucht des Kindes nach drauf8en nicht zu und
reagiert mit dem Ausschluss der Verwandten, die es verdichtigt, das Muster der ver-
storbenen Mutter fortfiihren zu wollen. Die neu gebildete Familie zieht ihre Auflen-
grenze. Florian bleibt eingeschlossen und ziemlich allein.

8.3 Delegationen

Aus der Perspektive der Nachbarin und zweiten Ehefrau des Heinrich Miller sei Flo-
rian von Beginn an das »Nesthikchen« seiner Mutter gewesen, gezeichnet mit einer
schweren Hauterkrankung und wiederkehrenden Alptraumen. Fiir ihn sei extra ein-
gekauft und gekocht worden. Bei manchen Spielen der Kinder habe er nicht mitma-
chen dirfen. Wegen seiner Hautkrankheit sei er von der Mutter immer vorzeitig in
die Wohnung gerufen worden, um mit einer Salbe »eingeschmiert« zu werden. Frau
Zadek habe manchmal mit Frau Miller dariiber geredet, »dass der Bub ja arm sei, so
ausgeschlossen von den anderen«. Aber Sophie Miller sei nicht zu tiberzeugen gewe-
sen, dem Buben mehr Freiziigigkeit zu gewihren.'? Das Verhiltnis der befreundeten
Nachbarinnen schlief8t die wechselseitige Anteilnahme an den Kindern und an Er-
ziehungsfragen ein. »Richtige Erziehung« erscheint ihnen als die Kunst der angemes-
senen Dosierung von Zwang und Freiheit, liebevoller Zuwendung und Disziplinie-
rung. Herr Miller erzihlt, Florian habe schon in den Jahren vor dem Tod der Mutter
keine Probleme mit seiner Haut mehr gehabt, solange er tiber das Wochenende oder
im Urlaub bei ihm gewesen sei. Noch in seiner Krankheit sieht er den Buben als das
Produkt der verwéhnenden Mutter. Florian wire, so deutet er an, vielleicht gar nicht
krank geworden, hitten die Eltern konsensual das strengere Erziehungskonzept des
Vaters verfolgt.'!

Florian ist also seit seiner frithen Kindheit jener Akteur im Familiensystem, um
den sich — je nach familientherapeutischem Konzept — Koalitionen bilden und Pro-
blemsysteme ausbilden. Nach Salvador Minuchin u. a bemiiht sich das Kind,
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»ein stabiles Bindnis mit dem einen Elternteil gegen den anderen einzugehen. Die
Rolle des ausgeschlossenen Elternteiles wechselt je nach seiner Entschlossenheit, die
Koalition zu zerschlagen.« (Minuchin, Rosman u. Baker 1981, 47)

Im vorliegenden Fall scheint es, dass Herr Miller, der ausgeschlossene Elternteil, die
Koalition flieht, indem er die Scheidung durchsetzt und sich in den Status eines
weggeschiedenen Vaters mit begrenzten Kontakten zum Kind zuriicknimmt. Nach
dem Tod der Mutter ist die Koalition zumindest in der Dimension der leiblichen
Bindung von Mutter und Kind aufgelost. Nun bildet der Vater seinerseits mit seiner
zweiten Ehefrau eine Koalition: das eheliche Erziehungsbiindnis >gegen«< das Kind
und dessen verstorbene Mutter.

Das Konzept Problemsystem wurde von Harlene Anderson und Harry Goolishian
(1986) eingefithrt, um das System aller Betroffenen, die tiber ein Problem kommu-
nizieren, zu bezeichnen. Es unterscheidet sich von dlteren Konzepten, in denen das
soziale System bestimmte Probleme hervorgebracht hat (z.B. die Familie, die Schule,
die Peers usw.). Von einem Problemsystem zu sprechen meint nicht, dass das Problem
vom System verursacht wird, sondern kehrt den Aspekt hervor, dass das Problem so
lange besteht, als es fiir die Beteiligten iitberzeugend kommuniziert wird. Die Psycho-
somatose Florians trat bald nach seiner Geburt auf. Dariiber kommunizierten Mutter
und Kind vornehmlich kérperlich. Das Ehepaar hingegen stritt dariiber. Das Problem
horte zu existieren auf, als das Problemsystem mit der Mutter die zentrale Akteurin
verlor. In der Folge wurde ein neues Problemsystem ausgebildet: der Widerstand des
Buben gegen die neue Intimpartnerin des Vaters und gegen das Umerziehungskonzept
des neuen Paares. Nun perpetuieren die Intimpartner, die Geschwister, die nahen
Verwandten und auch eine Psychotherapeutin das neue Problem, indem sie es relativ
dauerhaft in den Mittelpunkt ihrer Kommunikation riicken.

In psychoanalytischer Sichtweise — und dies ist das dritte Konzept, das sich an den
Fall anlegen ldsst — war Florian seit frithester Kindheit das Objekt elterlicher Bedeu-
tungskdmpfe. Um seine Erziehung, seine Psychosomatosen und seine kleinen Privi-
legien ging der Streit der Eltern fast von Anfang an. Ohne es zu wissen oder zu wollen,
trug er damit zur Trennung und Scheidung der Eltern bei. Hat er damit — wie dies
Kinder nach psychoanalytischer Beobachtung (Maywald 2001; Figdor 2004) hiufig
tun — auch subjektiv empfundene Schuld an der Trennung der Eltern auf sich gela-
den? Nach der Scheidung lebte er in einer immer engeren Dyade mit der Mutter, die
eine tibermifig beschiitzende und daher auch einschrinkende Sorge um ihn austibte.
Der Schmerz der Mutter muss grof3 gewesen sein, mit dem Verlust des eigenen Lebens
auch das geliebte Kind dem verfeindeten Vater und dessen deutlich »strengerem«
Erziehungsstil iiberlassen zu miissen. So scheint es verstandlich, dass die Mutter ver-
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suchte, das Sorgerecht ihrer Zwillingsschwester zu tibertragen. Doch wird sie wohl
geahnt haben, dass dieser Versuch wenig Aussicht auf Erfolg hatte, denn das Jugend-
amt hitte keine Griinde gefunden, dem Vater das Sorgerecht zu verwehren. Wieviel
von diesen amorphen Schuld- und Verlierergefiihlen nahm Florian aus der Mutter-
Kind-Dyade mit in die Folgefamilie? Da er die aus seinem Verlust entstehende Aggres-
sion nun auf eine >falsche Mutter« projizieren kann, muss er seiner leiblichen Mutter
keine Vorwiirfe machen. Er kann sie weiterhin und vielleicht sogar mehr denn je
idealisieren.

Die Akteure selbst nehmen von all dem freilich >nur« bestimmte Aspekte wahr.
Herr Miller und Frau Zadek sehen, wie gesagt, ein Lernprogramm fiir Florian vor:
Er soll sich einordnen in eine Familie, in der jeder seine Pflichten erfiillt. Mann und
Frau sind iiberzeugt, dass dann die Probleme um Florian wie von selber verschwin-
den werden. Was die Eltern darin so sicher macht, ist nicht eine der genannten psy-
chotherapeutischen oder psychoanalytischen Theorien, sondern ihr Vertrauen in ihre
eigenen Wahrnehmungen und in ihr kognitives, leibliches und emotionales Erle-
ben. Herr Miller erklirt seine relativ strengere Erziehung mit seiner Sozialisation und
seiner Lebenserfahrung. Berufstitige Eltern hitten ein Anrecht darauf, dass die Kin-
der im Haushalt mithelfen. Herr Miller befiirchtet, dass Florian dhnlich inkompetent
und lebensuntiichtig werden konnte, wie es die Mutter aus seiner Sicht war. Dem will
er mit einer strengeren Erziehung vorbeugen. Er nimmt an, Florian trage eine gewisse
Schwiichlichkeit von Natur aus in sich: Wenn er tiber leichte Augenschmerzen klagt,
fallt dem Vater sofort ein, dass Mutter und Grofmutter an einem Tumor im Bereich
des Sehnervs gestorben sind. Er stellt also einen Bezug zu einem populdren Ver-
erbungs-Diskurs her. Andererseits sind korperliche Symptome wie Neurodermitis,
Bettnidssen und Alptraume des Kindes nach dem Tod der Mutter verschwunden. Dies
bestitigt in den Augen des Vaters sowohl die Schuld der Mutter als auch seine Uber-
zeugung, der Bub konne noch umerzogen werden. Doch je vehementer das Umer-
ziehungsprogramm in die Tat umgesetzt wird, desto starker wird die Wut Florians
und das Gefiihl, benachteiligt und ungerecht behandelt zu werden. Folgen wir der
These, dass sich Psychosomatosen unter anderem aus dem Nicht-ausdriicken-Kén-
nen negativer Affekte herleiten, konnen wir Florians widerspenstiges Verhalten auch
als nunmehr ausdriicklichen Umgang mit seinen Gefiihlen betrachten und dies im
Vergleich zu seinen fritheren Schwierigkeiten als einen psychodynamischen Entwick-
lungsschub deuten. Trifft dies zu, werden auch die aktuellen Schwierigkeiten nicht
von langer Dauer sein.
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8.4 Die Folgefamilie als Lerninstitut

Erst auf Nachfragen werden einige Schwierigkeiten angedeutet, die zwischen Herrn
Miller und dem Sohn seiner zweiten Ehefrau, Andreas Zadek, entstehen. So wenn der
Familienvater hin und wieder jenen rauhen Ton anschligt, den er sich angewohnt
hat, um sich Respekt zu verschaffen. Andreas reagiert darauf leicht verstort. Nach
sieben Jahren in der Mutter-Sohn-Familie ist er einen kérperlich prasenten Mann
noch nicht gewohnt und fiihlt sich rasch an Szenen der Gewalt mit seinem leiblichen
Vater erinnert. In Bezug auf Andreas ist sich das neue Paar nicht immer so einig wie
bei Florian, und es ist leicht zu erkennen, warum: Hier geht es aus der Perspektive
von Frau Zadek nicht um ein Umerziehungsprojekt, sondern um die Fortsetzung ihres
Erziehungsstils, der sich in der Mutter-Kind-Familie tiber Jahre ausgebildet und be-
wihrt hat. Fiir Herrn Miller ist es nicht einfach, als Vater seiner Sohne und als viter-
licher Freund des Sohnes seiner zweiten Ehefrau zu einem sicheren Deuten und
Handeln zu gelangen. Frau Zadek lasst auch keine Gelegenheit aus, ihn als einen
pidagogischen Analphabeten darzustellen. Offenbar hat Heinrich Miller — schon um
nicht wie in seiner ersten Ehe an den Rand des Geschehens geriickt zu werden — diese
Zuschreibung tibernommen und anerkennt die Hegemonie seiner Partnerin in
Erziehungsfragen. In der folgenden Sequenz beschreibt er sich nachgerade als einen
Schiiler der Ehefrau, der in vielen Gesprichen nachlernen muss, was er in seiner
ersten Familie und in den Jahren nach der Trennung von seinen Kindern versiumt
hat.

»Drum ist mir das fremd und / -- und drum versteh ich auch manchmal verschiedene

Dinge nicht wie / wie sie zum Beispiel reagiert manchmal — und ja wir tun das halt

dann immer mit / mit viel Quatschn ((viel Reden)) aufarbeiten und versuchen das

gegenseitig zu verstehen, weil ich dann auch manchmal wahrscheinlich fir sie

sonderbar reagier, wenn dann irgendwas is und dann kenn ich mich momentan net

aus — und dann muss ich erst halt wieder nachfragen, dass i versteh, warum jetzt

die Reaktion so war ... Also so gesehen prallen do a bissl zwa ganz verschiedene

Geschichten ((Herrn Millers und Frau Zadeks Erfahrungen im Umgang mit Kindern))

aufeinander.«

INTERVIEWERIN: »Mhm — mhm -- Sie kénnen darUber reden?«

HEINRICH MILLER: »Ja Gott sei Dank kénn=ma drlber reden Uber das meiste,
S0g i amoi 50.«

THERESIA ZADEK: »Jo — i sog amoi — i brauch halt einfach -- des is bei meinem Buam
auch, entweder hob ich ihm das so beigebracht oder unbewusst beigebracht sog



8.4 Die Folgefamilie als Lerninstitut 209

i amoi -- wir/ wir san hoit so ..., die Zadeks fressn des eini a poar Tog, und dann
irgendwann amol sprudelts daun ausse — da ist dann er ((Herr Miller) momentan a
biss| vor den Kopf geschlagen so auf die Art —was ist denn jetzt los?«'?

Die zitierte Sequenz aus dem Paarinterview zeigt, dass sich die Partner ihrer Verschie-
denheit durchaus bewusst sind. Sie wiirdigen ihre Leistung, sich im alltiglichen Zu-
sammenleben durch viele Gespriache die Verschiedenheit ihrer Perspektiven und
Einsichten in das innersubjektive Geschehen bewusst zu machen. Frau Zadeks Be-
kenntnis zu ihrer Herkunft und Prigung (»wir Zadeks ...«) schaftt die Unterschei-
dung, welche die Reflexion der anderen Familienkultur, aus der Heinrich Miller
kommt, erst moglich macht. Die Partner ringen um Verstindigung in Erziehungs-
themen. Durch ihr Eingehen auf den Anderen und in vielen Gesprachen kann Frau
Zadek fiir Herrn Miller leisten, was dessen erste Frau nicht vermochte: Verstandi-
gung herbeiftihren und Kompetenzen des Mannes als Ehemann und als Vater stirken.
Mann und Frau beziehen aus diesen Gesprichen Gefiihle von Innigkeit und Zuge-
horigkeit. Herr Miller zeigt dabei Disziplin und Vernunft. Das hat Frau Zadek mit
Mainnern bisher noch nicht erlebt. Nicht mit ihrem Vater, der sie als Kind schlecht
behandelte und seine Partnerinnen hiufig wechselte, und nicht mit ihrem ersten
Ehemann, der sie schlug und zum Sexualakt zwang. Die Praxis des Aushandelns und
Besprechens (»viel Quatschen«) gibt den neuen Ehepartnern Zuversicht und Ver-
trauen. Beide lernen in der Folgefamilie tiglich hinzu.

Die junge Beziehung zwischen ihrem neuen Ehepartner und ihrem Sohn Andreas
beschreibt Frau Zadek als vorsichtige, sympathisierende Anndherung. Auch sie selbst
habe nach der Scheidung erst langsam wieder Vertrauen in Mdnner gewinnen kon-
nen, genauso wie ihr Sohn, der dies allerdings nur mit psychotherapeutischer Hilfe
geschalfft habe. An Heinrich Miller gerichtet erwihnt sie, dass er und seine S6hne im
Unterschied zu Andreas keine Gewalt in der vorherigen Familie erlebt hidtten. Immer
noch werde Andreas von spielerischen Raufereien rasch eingeschiichtert. Schon wenn
Heinrich Miller mit seinen S6hnen laut schimpfe, erwecke das in Andreas Unbehagen,
ja Angst. Herr Miller bestitigt:

»Es hat also da zwei drei Situationen gegeben — sowohl mit=n Florian als auch mit=n
Christian, wo=s also etwas rauer und lauter geworden ist weils einfach nicht funk-
tioniert hat was halt grad so am Programm gestanden ist, und da war also die Reak-
tion vom Andreas fur mich zumindest — weil ich das nicht kenne ja — ah — sehr extrem.
Also er hat sich richtig verkrochen in einer Ecke -- und — so quasi wie wenn er sich
verstecken muss jetzt, weil er kdnnte der Ndchste sein, der da jetzt in die Mangel
genommen wird.« 13
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In der ersten Zeit seien diese Reaktionen fiir ihn vollig unverstindlich gewesen. Er
benoétige die Gesprache mit seiner Ehefrau, um solche Reaktionen des Kindes zu
verstehen.

Indem er Florian kritisiert, versucht Andreas seiner Mutter zu helfen. Wir erinnern
uns: Erst im siebten Ehejahr gelang es seiner Mutter, den ersten Ehemann iiber ein
Scheidungsverfahren loszuwerden. In den folgenden sieben Jahren tibertrug die Mut-
ter dem Sohn viel Verantwortung. In der nun neu zusammengesetzten Folgefamilie
erweist sich Andreas als kompetent und fihig, auf die Bediirfnisse der Anderen ein-
zugehen. Eine Solidarisierung mit Florian gegen die Mutter kdme fiir Andreas zwar
nicht in Frage. Doch versucht er hin und wieder, seine Mutter zu besinftigen, weil er
ihre Bereitschaft zur Eskalation des Konflikts mit Florian eher erkennt. Zu Florian
sagt er: »iiberleg dir, was du zu meiner Mutti sagst, weil das tut ihr weh!«!* Vielleicht
zeitigen solche Ermahnungen bei Florian eine gewisse Wirkung. Doch wissen wir,
dass er dem sportlichen Andreas nicht gut gesonnen ist. Er hasst es, zu den sonntag-
lichen Fufiballmatches mitgenommen zu werden, bei denen Andreas der Star ist.
Nicht die fast gleichaltrigen Freunde Christian und Andreas teilen ein Zimmer, son-
dern Andreas und Florian. Auch das folgt aus dem ambitionierten Umerziehungs-
programm: Florian soll von Andreas Ordnung, Disziplin und Sportlichkeit lernen.
Die Konflikte der beiden Buben entstehen denn auch genau um Fragen wie: Wann
rdumt Florian endlich seine Spielsachen auf? Wann wird das Zimmer geliiftet? Und
so weiter. Andreas ist von der Mutter und auch von deren zweitem Ehemann dazu
ermichtigt (delegiert), die Rolle eines Hilfserziehers zu tibernehmen. Wir haben
keine Indizien gefunden, dass er davon iiberfordert wire.

8.5 Gewalt blitzt auf

Frau Zadek beschreibt Florian als ein Kind, das immer wieder »auf die Tranendriise«
driickt oder nervos zu »hiisteln« beginnt. Letzteres bestétigt ihr eine dem Kind schon
seit langem nachgesagte Lungenschwiche. Frau Zadek vermag Florian gar nicht un-
abhingig von den Reden tiber ihn und seine Geschichte wahrzunehmen (siehe dazu
oben das Konzept Problemsystem). Florian ist ja schon mit den iiber ihn erzihlten
Geschichten in ihr Leben getreten. Diese Geschichten motivieren nun auch ihre ak-
tuelle Beziehung zu ihm und statten — als Beleggeschichten — das elterliche Projekt
der Umerziehung aus.

»Naja — er traut sich nur in einem gewissen Rahmen ihm ((Andreas)) gegentber auf-
zutreten. Er redet schon zuriick bei ihm: >Na, so netl«< — und driickt auf die Trdnen-
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drise, des gspiar ((spure)) ich richtig, dass das jetzt richtig //— da fangt er so zu hdsteln
an und wos=was= i alles. Also i gspiar des instinktiv. — Mei Bua geht in eine FuBball-
mannschaft. Ich weiB genau, der Bursche hat jetzt wirklich Schmerzen. Ich hab einfach
viel mit Kindern zu tun immer schon gehabt, weil fir mich Kinder des Ehrlichste sind
was es gibt — dadurch hab ich mich gern mit Kindern umgeben — sog i amol.«"®

Falten wir den Gehalt dieser Passage mit unserem engeren und weiteren Kontextwis-
sen aus, ldsst sich sagen: Frau Zadek ist der Meinung, dass Florian nicht zu jenen
Kindern gehort, die »das Ehrlichste sind, was es gibt«. In bestimmten Situationen
setze er gezielt Zeichen des Krinkelns ein und versuche so, seine fritheren Privilegien
(eigenes Essen, Befreiung von Hausarbeit, etc.) zuriickzugewinnen. Frau Zadek be-
zichtigt Florian also, eine in der Erstfamilie erlernte Strategie fortzusetzen. Sie griin-
det ihre Einschitzung auf den fiir sie deutlich erkennbaren Unterschied zu ihrem
leiblichen Sohn. Als Fuflballer spiire Andreas, dieser »Bursche« (eine Wortwahl, die
den Respekt der Mutter vor Hirte und Selbstdisziplin konnotiert), nur echten
Schmerz. Hingegen gebe Florian Schmerz nur vor, was sie aufgrund ihrer reichen
Erfahrung mit Kindern leicht erkennen kénne. Allerdings weifd Frau Zadek nur wenig
dariiber, warum Florians Handeln derart starke Affekte und Emotionen in ihr aus-
zulésen vermag. Wir meinen: Wenn er sie provoziert, erinnert er sie an frithere Szenen
mit jhrem Vater und mit ihrem ersten Ehemann. Dann eroffnet sich auch fiir sie die
Maoglichkeit zu korperlicher Gewalt. Freilich mochte sie Florian nicht schlagen, ob-
wobhl er alles tue, um sie zu provozieren. Einmal habe sie ihn beinahe geschlagen, doch
es im letzten Moment doch noch geschaftt, ruhig zu bleiben. Heute sei sie sehr froh,
ihre Selbstbeherrschung nicht verloren zu haben. — Auch das hier blof} imaginierte
Schlagen erhilt seine aktuelle Bedeutung aus der Geschichte der Frau: Es wire ein
Riickfall in das Ehedrama der Zadeks, das nur mit einer schwer erkdmpften Schei-
dung zu beenden war. Das Alte lebt in einer bedrohlichen Moglichkeit weiter. Doch
bedeutet dies auch in der Folgefamilie keine schicksalshafte Determination. Frau
Zadek kimpft darum, ein ihr vertrautes, gleichwohl sie erschreckendes Reaktions-
muster zu iitberwinden. Und in gewissem Maf3e gelingt es ihr auch. Die Dynamik der
Interaktion, die sie nur personalisiert und als Schuld des Kindes fassen kann, fiihrt
sie manchmal an die Grenze der Selbstbeherrschung.'® Dass der zehnjihrige Florian
»extreme« Auseinandersetzungen »kalt lichelnd« ausnutze, erscheint eine merkwiir-
dige Aussage einer Frau, die durch harte Kindheits- und Ehekonflikte gegangen ist.
Es konnte sein, dass sie Gefiihle auf Florian projiziert, die sie aus den gewaltsamen
Auseinandersetzungen mit ihrem eigenen Vater und mit ihrem ersten Ehemann
kennt. Auch im weiteren Verlauf dieser Erzahlung wird eine agonale Dynamik erkenn-
bar, die diese Deutung plausibel erscheinen ldsst. Wortwahl und Narrativ lassen eher
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an die Auseinandersetzung einer Frau mit einem korperlich tiberlegenen Mann als
mit einem kleinen Jungen denken.

»ich hob=mir schon so viele Gedanken gemacht — jo — und ... meistens weif3 ich ja
schon, wie er reagiert -- und das ist glaub ich fur ihn jetzt des ndchste Problem — weil
ich ihn dann aunschau und sag: Und bist jetzt fertig? — oder fallen dir noch ein paar
Worter ein? -- net dann ((Frau Zadek klatscht in die Hande)) gehts los! Da steht sogar
der Andreas da und sagt Mama hor auf!-- und ich — Nein! Warum? — Lass ihn -- lass
ihn — der soll das ausseschreien, sag ich — irgendwann wird ihm nix mehr einfallen
und es fallt ihm auch nix mehr ein -- er/ er ist hilflos, er weiB dann nicht, was er sagen
soll, oder was er tun soll --- dann sag ich und wannst willst, dann greif mich an -- sag
ich — ich wehr mich nur!«!”

Wenn Andreas seine Mutter auffordert, den Streit mit Florian nicht auf die Spitze zu
treiben, dann auch deshalb, weil er darin eine Wiederholung der elterlichen Streitsze-
nen erlebt. Er scheint den aktiven Anteil seiner Mutter an der Eskalation eher wahr-
zunehmen als diese selbst. Sie hingegen meint, Florian in solchen Situationen eine
Maoglichkeit zu bieten, seine Aggressionen auszuleben. Sie nimmt also — dem Selbst-
entwurf folgend — eine erzieherische, ja eine quasi psychotherapeutische Haltung ein.
Doch was sie von einer Psychotherapeutin unterscheidet ist, dass sie es genieft, die
Unschlagbare zu sein. Thre Strategie, Florian durch Erziehung zu dndern, wird durch
ihren eigenen Willen zur Macht, der auch aus der unbewussten Wiederholung von
Szenen ihrer Kindheit und ihrer ersten Ehe stammen diirfte, konterkariert. Sie richtet
eine paradoxe Aufforderung an Florian, etwa folgenden Inhalts: »Driicke Deine Wut
iiber den Verlust Deiner Mutter aus, sag mir nur, dass du mich als ihre Nachfolgerin
nicht akzeptierst. Aber wisse, dass ich Deine Wutausbriiche nutze, um mich von mei-
nen fritheren Niederlagen zu erholen und mich endlich stark zu fithlen, wenn ich dich
beherrsche!« Die Szene endet mit Zadeks Triumph. Der kleine Aggressor liegt schluch-
zend auf dem Bett. Die Rollen sind getauscht. Frau Zadek ist nicht erniedrigt:

»Und das tut er dann, net, er/ er s/ er legt sich dann aufs Bett und schluchzt hilflos
—sag ich, und wenn du dich dann beruhigt hast und wieder alles okay is — sag ich —
dann kénn=ma weiter diskutieren oder weiterreden — und das ist flir ihn dann ---- des
is fur ihn ein Wahnsinn sog i amol -- so sto=i=mas hoit vua, nen. ((So stelle ich es mir
vor, nicht.)«'®

Allerdings erringt auch das Kind so manchen kleinen Sieg. Wenn Frau Zadek das
harte Spiel einmal »nicht durchhilt«, die Nerven verliert und zu schreien beginnt,
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kostet sie das den Triumph.'® Eine weitaus schlimmere Niederlage aber wire es frei-
lich fiir sie, in die Rolle ihres Vaters oder des Ex-Ehemannes zu verfallen und ihre
korperliche Uberlegenheit titlich einzusetzen. Als es einmal fast so weit ist, fordert
sie Florian auf, die Flucht zu ergreifen:

»Nur einmal war ich schon so weit, wo ich gesagt hab, pass auf junger Mann,
geh mir aus dem Weg! — weil jetzt ist es so weit, jetzt nehm ich dich in die Hand — sog
i —ich leg dich Ubers Knie und hau dir den Arsch aus, dass=du net amoi mehr sitzen
kannst --- und das ist mein Ernst, hob i gsogt. — Und da is ihm dann scho — pfff — //
da is er einegangen ins Zimmer, hat die Tdr zugmacht -- und hat a Ruh gebn - also
do diafat er gspiart hobn, ((da durfte er gespurt haben)), woat, ich glaub jetzt ist es
soweit bei ihr, net.«*

Auch an dieser Stelle wird deutlich, was die Folgefamilie von der Erstfamilie unter-
scheidet: Es werden auch Handlungen ausgefiihrt, die noch den Drehbiichern
(Skripts) der Erstfamilien folgen. Das hat damit zu tun, dass die Akteure diese Skripts
zum Teil verinnerlicht und verleiblicht haben. Es ist daher nicht nur eine Frage der
Zeit, bis die Giiltigkeit der alten Skripts erlischt und Platz wird fiir neue Entwiirfe.
Die alten Muster miissen auch aktiv verlernt werden, damit neue Kommunikations-
weisen erfunden und gelernt werden konnen. Gelingt das nicht, kann die Folgefamilie
an ihren Vorgeschichten aus den Erstfamilien der Lebenspartner und der Kinder
scheitern.

8.6 Spezielle Dynamiken in Folgefamilien

Viele Familientherapeuten (Minuchin 1993; Dunn 1996; Ewering 1996; Coleman u.
Ganong 1997; Hetherington u. Kelly 2002 u.v.a.) raten den neu eingetretenen Intim-
partnern, dem leiblichen Elternteil in der Erziehung der Kinder die Fithrungsrolle zu
iiberlassen. Der neue Ehepartner bzw. Lebenspartner solle dem sorgenden Elternteil
nur assistieren und so sich selbst und dem Kind geniigend Zeit geben, allmihlich eine
passende Beziehung zum Kind aufzubauen. Ich halte diesen Rat fiir richtig und tiber-
aus wichtig. Doch wie sich zeigt, handeln neu gebildete Paare oft kontrar: aus Unsi-
cherheit oder um die Neugriindung der Familie mit einem gemeinsamen Erziehungs-
projekt zu legitimieren. Wire bei den drei Kindern in der Folgefamilie Miller-Zadek
in den Augen der Eltern alles »in Ordnung«, woriiber wiirden sich Mann und Frau
dann an vielen Abenden engagiert unterhalten? Ja hitten sie sich ohne die schwierige
Elternschaft tiberhaupt kennengelernt und ein Paar gebildet? Die Eltern- und die
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Paarebene vermischen sich in diesem Fall in hohem Maf. Fin Eigenleben des Paares,
das unabhingig wire von der Sorge um die Kinder, vermogen wir nicht zu erkennen.
Dies unterscheidet den Fall von anderen, in denen das Paar sein Eigenleben und sein
Recht auf relative Autonomie im Familiensystem als wichtig erkennt und oft mithsam
erkampft. Was wiirde geschehen, gibe Florian zur Uberraschung aller sein wider-
setzliches Verhalten schon demnichst ganz auf? Paradoxerweise wire eine zu rasche
Erreichung des Zieles, Florian umzuerziehen, eventuell eine Bedrohung fiir den Fort-
bestand des Paares und des Familiensystems. Das Symptom hat offenbar Funktion
fiir die Erhaltung der Paarbeziehung. Wie so oft in derartigen Konstellationen geht
es jedoch nicht um ein Entweder-Oder (entweder Florian dndert sich oder wir tren-
nen uns; Florian dndert sich, und wir trennen uns dann, weil die Arbeit getan ist),
sondern es geht um die immer prekdre Balance der antagonistischen Krifte: Florian
macht derzeit genug Druck, dass das Paar tiber ihn kommuniziert, aber nicht genug,
um es entsprechend seiner Absicht zu trennen. Die altere Familientherapie sprach
von einem »homoostatischen Gleichgewicht« (Zuk 1975; Minuchin 1981), das symp-
tomerhaltend sei: Florian provoziert, Frau Zadek reagiert, Herr Miller schlichtet,
Andreas und Christian betitigen sich als Hilfserzieher, und Florian hat allen Grund,
sich dagegen zu wehren.

Theoretiker der Familientherapie sprechen auch von »Symptomwandel« und
»Symptomverschiebung«. Doch finden die damit bezeichneten Vorginge in diesem
Fall nicht — wie in der an Erstfamilien entwickelten Theorie beschrieben — »inner-
halb der Familie, sondern im Ubergang zwischen zwei Mutter-Kind-Familien und
der neuen Folgefamilie statt. In dieser Sichtweise hat die Hauterkrankung Florians
in der Mutter-Kind-Familie als Symptom die Funktion, die besondere Nihe des
Kindes zur Mutter herzustellen. Die schwere Ersterkrankung des dlteren Christian
nach dem Tod der Mutter (sein Zusammenbruch infolge seiner physischen und
psychischen Uberbelastung erzeugt eine Schwichung seines Autoimmunsystems,
das dann die Infektion des Riickenmarks im Krankenhaus begiinstigt) konnte nach
dieser Theorie als »Symptomverschiebung« von einem Familienmitglied auf ein
anderes betrachtet werden. Christians Erkrankung hitte dann die Funktion, den
geschiedenen Vater zu seinen beiden S6hnen zuriickzuholen. Erst als dies — tiber das
Krankenbett des Sohnes — gelungen ist, kann Christian gesund werden. Sein kleiner
Bruder tibernimmt es nun, ein fiir die Folgefamilie funktionales Symptom auszu-
bilden. Hierzu passt die Beobachtung eines Pioniers der Familientherapie, Ivan
Boszormenyi-Nagy, dass das symptomatische Verhalten als Folge und Ausdruck
einer verborgenen (nicht anerkannten, illegitimen) Loyalitit (hier zur verstorbenen
Mutter) anzusehen sei (Simon, Clement u. Stierlin 1999, 316). Doch konnte diese
Theorie dazu verfiihren, jenes System, fiir welches das Symptom Funktion hat, auf
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sein Personal zu reduzieren. Dann erscheinen die am sozialen System beteiligten
Akteure als die Profiteure des Leidens des Symptomtragers oder gar als die schuldi-
gen Verursacher seines Leidens. Eine andere mogliche Fehlverwendung dieser Theo-
rie sehe ich in der Pathologisierung jenes Akteurs, der das Symptom allein zu tragen
scheint. Familiendynamische Konzepte wie das»Perverse Dreieck« (Haley 1967) oder
die >Triangulation< nach Minuchin (1987), die in den 1960er und 1970er Jahren an
Erstfamilien entwickelt wurden, miissen heute auf ihren normativen Gehalt gepriift
werden. Uberdies erfassen sie die Prozesse im Ubergang von Erstfamilien zu Folge-
familien wie auch die Prozesse zwischen den Folgefamilien der Ex-Partner nur un-
zureichend.

Im vorliegenden Fall tritt im einen Familiensystem (Miller) der Tod der leiblichen
Mutter ein, im anderen (Zadek) wird der gewalttitige Vater mittels einer Scheidungs-
klage ausgeschlossen und spiater nur noch selten kontaktiert. Schon aus diesen fami-
liengeschichtlichen Ereignissen ist zu schlieflen, dass sich die Dynamiken nach der
Trennung der Partner in beiden Familien deutlich voneinander unterscheiden. Wéh-
rend sich Florian zunichst im typischen Kraftfeld einer Triangulation durch zwei
leibliche Elternteile befindet, die sich getrennt haben, jedoch wegen der Kinder in
konfliktiver Verbindung bleiben, entwickelt Andreas in der Mutter-Kind-Familie ein
hohes Maf3 an Verantwortlichkeit und Partnerschaft mit seiner Mutter. Mancher
Familientherapeut wird an Parentifizierung (die Ubernahme einer elterlichen Rolle
durch das Kind) oder an Partnerersatz (die Ubernahme einer Partner-Funktion durch
das Kind) denken. Die schwere Erkrankung von Christian erscheint im Licht dieser
familientherapeutischen Theorien als Reaktion auf die Uberlastung wihrend des
letzten Lebensjahres der Mutter: korperliche Erkrankung als somatische Reaktion auf
Traumatisierung und Uberforderung. Mit der Griindung der Folgefamilie setzt eine
betrachtliche Entlastung von Christian und Andreas von Aufgaben und Funktionen,
jedoch eine spezifische Belastung von Florian ein.?' Andreas, Christian und Florian
handeln dann auch je nach ihren Vorgeschichten und nach ihrer Stellung in der neu
gebildeten Geschwisterreihe. Der entlastete Christian unterstiitzt die zweite Ehefrau
des Vaters — auch gegen seinen jiingeren Bruder Florian. Hingegen nimmt der in der
Erstfamilie und dann auch in der Mutter-Kind-Familie >triangulierte< Florian seinen
Kampf gegen die zweite Ehefrau des Vaters auf. Zwischen Andreas und Florian ent-
steht folglich eine Gegnerschaft, die von den Eltern strategisch zur Umerziehung
Florians eingesetzt wird. Florian sagt sich: Wieso setzt mich auch Andreas unter
Druck? Habe ich nicht genug mit den Anforderungen meines Vaters und seiner neuen
Ehefrau zu tun? Andreas denkt und spricht es auch aus: Wie kann Florian meiner
Mutter so weh tun? Sie hat doch schon genug unter meinem Vater gelitten! Andreas
ist schon vor einigen Jahren ein offenes Biindnis mit seiner Mutter eingegangen.
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Mutter und Sohn haben gemeinsam gegen den Vater gekimpft und sich dann sieben
Jahre gemeinsam durchgeschlagen. Trotzdem hat Andreas die neue Ehe seiner Mut-
ter und deren neuen Partner akzeptiert. Er spiirte und sah voraus, dass ihn eine
passende Paarbeziehung der Mutter entlasten wiirde.

Inzwischen hat Andreas wieder spirlichen Kontakt zu seinem leiblichen Vater.
Manchmal trifft er ihn zufillig auf der Strafe. Der Mann dealt mit Drogen und
Andreas weif$ das inzwischen. Trotzdem bittet er ihn gelegentlich um Taschengeld.
Er wiinscht sich zumindest eine geringe viterliche Zuwendung von diesem Mann.
Auch Heinrich Miller hat Andreas’ Vater schon kennengelernt. Er weifl um dessen
Labilitdt und unterstiitzt trotzdem die vorsichtigen Kontaktnahmen zwischen Vater
und Sohn. Es scheint, als bote die Folgefamilie Andreas bereits hinreichend affektive
und soziale Sicherheit, dass er solche Expeditionen in die fremde und verbotene Welt
seines Vaters wagen kann.

Manche Erinnerung wird in der Folgefamilie nur langsam verblassen. So die Erinne-
rung an die viterliche Gewalt oder die Erinnerung an die Psychosomatosen. Neue
thematische Vernetzungen kénnen zwischen den Akteuren entstehen: Uber ihre Kom-
munikationen und iiber ihre gemeinsamen Praktiken bilden die Akteure die sie ver-
bindenden Geschichten aus. Zudem aber sind die neuen Interaktionspartner (Er-
wachsene wie Kinder) jeweils auch Projektionsflichen fiir die alfen Geschichten. Das
schafft ihnen mitunter den Eindruck, verkannt, benutzt oder noch immer nicht
»richtig« verstanden zu werden. Im Riickblick auf die unterschiedlichen Lebensge-
schichten sinniert Heinrich Miller iiber die Differenz mancher Umgangsformen und
die daraus erfolgenden Missverstindigungen des Paares:

»... sie (Theresia Zadek)) hat halt Gber weite Strecke nur den Andreas gehabt kann
man sagen eigentlich die / die / die Jahre die ich allein war, war sie mit dem Andreas
allein quasi — das geht sich so ungefdhr aus mit der Zeit net /«

THERESIA ZADEK: »sieben Jahre!«

HEINRICH MILLER: »und -- und da fallen einem verschiedene Dinge einfach nicht auf,
die einem Anderen sehr wohl auffallen, und dann kommt natdrlich noch dazu, dass
sie irgendwie wirklich sehr lang sehr ernst bleiben kann. Also ich nehme verschie-
dene Dinge ganz ganz locker und denk nicht ernsthaft driiber nach, wo sie also
todernst da umatum kiefelt, was da sein kann oder passieren kann /«

THERESIA ZADEK: »Ja weil ich=s einfach schon gesehen oder erlebt hab oder mitkrieg
einfach und erlebt hab, das is also /«

HEINRICH MILLER: »Das is auch wieder richtig, und da muss dann ich zuhorchen ...
und irgendwo gleicht sich das langsam aber sicher aus, net, oiso diese/ diese Wis-
sens- und Erfahrungsdifferenzen gleichen sich langsam aber sicher Gott sei Dank
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aus --- und / und wir sehn immer mehr Dinge gleich — sog i amoi — speziell was jetzt
die Kinder betrifft oder was das tagliche Leben anbelangt. «*

In dem Bewusstsein, sich in ihren Vor-Geschichten zu unterscheiden, driften Miller
und Zadek aufeinander zu und versuchen, Missverstindnisse durch Gespriche auf-
zuldsen oder ihnen zuvorzukommen. So wichst ihre Gemeinsambkeit. Auch wihrend
unserer Gespriche schauen sie einander oft an, ehe sie antworten. Sie suchen gezielt
Ubereinstimmung und finden doch jede Menge Differenzen. Wichtig ist dabei, dass
Rituale und Regeln eingehalten werden: Es gibt die sonntiglichen Matchbesuche.
Die Aufgaben im Haushalt werden altersgerecht aufgeteilt. Jeder soll nach seinen
Maoglichkeiten Aufgaben tibernehmen. Ordnung soll sein. Da beide Eltern berufstitig
und die Kinder an den Wochentagen nachmittags im Hort sind, beschrinkt sich die
Kommunikation weitgehend auf die Abende und die Wochenenden. Familie wird
hier mit Funktionen wie Zugehorigkeit, Regeln, Rechten und Pflichten, Gemein-
sambkeit, Reden, »Quatschen« belegt. Dagegen wiirde Florian den Begriff der »Wohn-
gemeinschaft« fiir sein Zusammenleben in dieser neuen Konstellation passender
finden.” Er scheint den Begriff Familie fiir seine Vergangenheit mit seiner Mutter
(ohne den Vater?) oder fiir deren Vorvergangenheit mit Vater und Mutter reservieren
zu wollen. In gewisser Weise steuert er auch die Freizeit des Vaters. Er ruft ihn nahezu
permanent zu seinen viterlichen Pflichten. Und dies, obwohl Frau Zadek bemtiht ist,
ihrem Partner auflerfamilidre Freizeit zu ermdglichen. Gibe es den Trouble-maker
Florian nicht, wiare Herr Miller wohl viel 6fter aufler Haus.

8.7 Die Folgefamilie emanzipiert sich von Verwandten

Frau Zadek hat keine Angehorigen aus ihrer Herkunftsfamilie mehr. Thren Vater hat
sie vor vier Jahren beerdigt. Mit dessen letzter Lebensgefihrtin hat sie sehr wenig, mit
ihren Halbgeschwistern (deren Anzahl sie gar nicht kennt) gar keinen Kontakt. Auch
Herr Millers Vater ist schon vor einigen Jahren gestorben. Seine Mutter spielt eine
Rolle im Problemsystem um Florian. Weniger prasent ist Herrn Millers Bruder Tho-
mas. Bei den Verwandten viterlicherseits hat sich Florian schon mehrfach iiber die
Folgefamilie beklagt. Darauthin hielten Florians Onkel und die GrofSmutter dem
Vater vor, Florian »viel zu streng« zu erziehen. Die GrofSmutter plddiert dafiir, dem
Kind etwas von seinen alten Gewohnheiten aus dem Zusammenleben mit der Mutter
zu lassen. Die Frage, ob nach seinen Vorlieben gekocht wird, erscheint ihr dabei
zentral. Herrn Miller ist es ganz recht, dass die Zwillingsschwester der Mutter, die
nach dem Tod der Schwester das Sorgerecht fiir Florian beantragen wollte, zuletzt
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deutlich in den Hintergrund getreten ist. Sie lidt die Kinder jetzt nur noch zu Fest-
tagen ein und hat den kleinen Hund der Kinder in Pflege genommen. Herr Miller
vermeidet es, seine Sohne linger bei seiner Ex-Schwiégerin zu lassen, da dies seiner
Meinung nach das Umerziehungsprojekt gefihrden wiirde. Die Ex-Schwigerin redet
seit dem Tod der Ex-Ehefrau gar nicht mehr mit ihm. Aus den Gesprichen wissen
wir, dass es Christian drgert, wenn Florian gegeniiber der Tante tiber seine Lebens-
situation klagt. Das Verhiltnis zu den Verwandten ist also eher angespannt. Den
Ehepartnern scheint die Verdiinnung der Kontakte ratsam, um das eigene neue
Familienprojekt zu realisieren. Nur auf die Hilfe von Herrn Millers Mutter kann das
Paar nicht ginzlich verzichten. Die GrofSmutter iibernimmt Florian, wenn Herr Mil-
ler eine Woche auf Urlaub fahren will. Dann eroftnet sich fiir die Grofmutter eine
seltene Gelegenheit, sich in die Erziehung des Kindes einzumischen. Sie macht Vor-
schlige, die jedoch vom Vater und dessen Ehefrau postwendend zuriickgewiesen
werden. Da die GrofSmutter mit ihren Ratschligen und Wiinschen keine Zustim-
mung findet, zieht sie sich zurtick.

Zu Beginn der Beziehung fiihlt sich Frau Zadek von Herrn Millers Mutter akzep-
tiert, wenn sie auch die Meinungen ihrer kiinftigen Schwiegermutter nicht teilt. Die
Schwiegermutter duflert mehrfach, es sei »ein Segen fiir Heinz, eine Frau gefunden
zu haben, die ihn mit seinen beiden S6hnen »genommen hat«. Theresia Zadek hort
die traditionelle Vorstellung heraus, eine geschiedene Frau und Mutter hitte es bitter
notig, noch einmal einen Mann zu finden. Dem hilt sie entgegen, dass sie auch allein
gut durch das Leben kdme. Sie ist nicht zu Herrn Miller gezogen, weil sie dessen
Geld oder dessen Hilfe dringend benétigt hitte. Sie weifl auch um die Revidierbar-
keit des Projekts. Das Risiko des Scheiterns formuliert sie in der Coda der folgenden
Sequenz:

»Am Anfang ist seine Mutter immer zu mir gekommen und — [imitiert und zitiert die
Mutter des Mannes] Ach i bin so froh, dass er Dich kennengelernt hat und — dass du
mit ihm zamm ((zusammen)) bist weil — des mochat net a jede Frau wegen der Kinder
und so —sog i: Schau jetzt sog i da wos, sog i —ich hab den Heini kennen gelernt. Ich
hab gewusst er hat zwei Kinder und -- entweder wir schaffen es oder wir schaffen es
nicht!«**

In einem Nachgesprich erfahren wir, dass die nahen Verwandten zwar zu einem Fest
am Tag nach der Hochzeit eingeladen wurden und Herrn Millers Mutter auch er-
schien. Doch sind nun die iibrigen Verwandten beleidigt, weil sie nicht zum Trau-
ungsritual vor dem Standesamt eingeladen wurden. Auch diesbeziiglich deutet sich
ein historisch neues Muster an. Die Folgefamilie steht ungleich weniger im sozialen,
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wirtschaftlichen und kulturellen Bann der Herkunftsfamilien der Partner als die
junge Erstfamilie. Sie wird von Minnern und Frauen im mittleren Lebensalter und
bei relativ hoher 6konomischer Unabhingigkeit von den Eltern der Partner ge-
griindet. In ihrer Elternarbeit werden Mann und Frau zwar hiufig durch Grofeltern
unterstiitzt, doch achten sie dennoch stirker auf ihre Autonomie und sind auch in
der Lage, sich gegen unpassend erscheinende Einmischungen der Grofieltern oder
anderer Verwandter abzugrenzen. Schliefllich sind die in die Folgefamilie mitge-
brachten Kinder >lebende Zeugen« wie auch »Zeugnisse« vorgiangiger Ehen und Fa-
milien, die sich letztlich nicht bewihrt haben. Oft waren Grofleltern auf subtile Weise
in die Paar- und Familienkonflikte und auch in das Scheitern der Ehe resp. Partner-
schaft involviert. Wo dies so gesehen wird, entsteht meist auch der Wunsch, die Folge-
familie gegen einen zu starken Einfluss der Grofeltern »abzusichern<. Wie Frau Zadek
und Herr Miller bekunden Paare mittleren Lebensalters ihren erhohten Anspruch
auf Autonomie haufig schon in der Gestaltung der Hochzeit. Nach dem ausdriick-
lichen Wunsch des Paares erfolgt dann — wie in diesem Fall — die standesamtliche
Trauung oft nur mit den Kindern und einigen wenigen Freundinnen und Freunden.
Die Gestaltung des Rituals symbolisiert den Vorsatz, diesmal »alles anders« oder
»besser« zu machen wie auch die Hoffnung, den Kriften der Wiederholung entkom-
men zu kénnen.

Wird die von den Eltern verfolgte und von den Geschwistern mit getragene »Um-
erziehung« des zum Trouble-maker erklirten Kindes dazu fithren, dass Disziplin,
Ordnung, Zielstrebigkeit und Leistungsbereitschaft eines Tages von Florian erworben
werden? Wird die elterliche Erziehung, an ihren eigenen Mafistiben gemessen, er-
folgreich sein? Wahrscheinlich provoziert die Umerziehung auch in nidchster Zeit den
Widerstandsgeist des Kindes. Es ist dies fiir das Kind auch die einzige Moglichkeit,
die ihm sonst nicht zugestandene Trauer auszuleben: Der Widerstandsgeist und die
Trauer verbiinden sich und geben dem Kind die Kraft, den Erziehungsanspruch der
»falschen Mutter« zu bekdmpfen. Erst wenn dies eine Zeit lang geschehen und die
Trauerarbeit (vorlidufig) geleistet sein wird, konnte das Kind seine Energien in die
Bindung an seine Geschwister und an seinen Vater, vielleicht sogar in den Aufbau
einer Freundschaft mit der zweiten Ehefrau des Vaters investieren. Méglich ist aber
auch, dass Florian sehr frith in Beziehungen zu Freunden und Freundinnen aus-
weicht, um der Folgefamilie und dem als tibermichtig erlebten Elternpaar zu ent-
kommen. Vielleicht wird er schon in jungen Jahren in eine intime Beziehung zu einer
Freundin investieren, die dann vermutlich den Auftrag von ihm erhalten wird, die
verlorene Mutter in einiger Hinsicht zu >ersetzen«. Nicht ausschlieen konnen wir
auch, dass sich Florian auf dem Weg dahin bald nur noch als Opfer sieht. Er konnte
gleichsam in diesem Selbstbild erstarren, wiirde dann weiterhin viel Energie auf die
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Spaltung des neuen Elternpaares verwenden und davon in der Phase der Adoleszenz
und in seinen ersten Intimbeziehungen kaum profitieren. Nicht nur fiir die Erwach-
senen, auch fiir Kinder geht es darum, sich aus jenen negativen Stereotypen zu be-
freien, die die »alte, nach dem Tod eines Elternteils entstandene »Stieffamilie« belas-
ten. Im Fall der Folgefamilie Zadek-Miller schaukeln sich die Merkmale der »altenc
Stieffamilie und der neuen Folgefamilie auf. Die Schwierigkeiten eines der Kinder
resultieren sowohl aus dem frithen Tod der Mutter als auch aus der Strategie der
Umerziehung des neuen Paares. Diese Strategie hat die fatale Wirkung, die dunkle,
kollektiv unbewusste Geschichte der »alten« Stieffamilie zu aktualisieren. Allerdings
nur fir eines von drei Kindern, womit sich neuerlich zeigt, dass die Rede von »Schei-
dungswaisen« allzu pauschal ist.
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Als einzige ihrer Familie hat sie das Konzentrationslager Bergen-Belsen iiberlebt.
Die Fabriken ihres Vaters, die Villa und fast das gesamte Vermdgen haben die Nazis
geraubt. Zehn Jahre nach ihrer Befreiung heiratet Sidonie Thule den Goldschmied
und Restaurator Jakob Lorenz Schiitz.! Er hat die Werkstiitte seines Vaters iibernom-
men und sich als Restaurator sakraler Kunstwerke einen Namen gemacht. Ein erster
Sohn des Paares stirbt bald nach der Geburt. Erst sechs Jahre spiter, im August 1961,
wird ein zweites Kind geboren und auf den Namen Valentin Jakob getauft. Der Sohn
wichst heran, und alle Welt erwartet, dass er eines Tages den viterlichen Betrieb
itbernehmen wird. Dies aber wird dem Jungen bald zur Last. Es bedriickt ihn, die
strenge Herrschaft des Vaters in der Familie und im Betrieb noch lange ertragen zu
miissen. Nach dem Abitur absolviert er eine Lehre als Goldschmied im elterlichen
Betrieb. Sein Vater ist auch sein Lehrherr.? Immer deutlicher verspiirt Valentin den
Wunsch, etwas Anderes, Eigenes, Neues und Grof3es zu schaffen. Nachdem er die
Lehre abgeschlossen hat, geht er an die Kunsthochschule in Genf. Hier lernt er Marie-
Claire kennen, die ihr Studium eben zu Ende bringt.

Lugano, Tessin, Schweiz. Marie-Claires Herkunftsfamilie ist Teil eines Familienclans,
der nach vier Briidern vier Linien ausgebildet hat. Sie besitzen und verwalten einen
pharmazeutischen Konzern und treffen sich einmal im Jahr in einem noblen Hotel
in Lugano zur Aktiondrsversammlung. Dann nehmen die Reprasentanten der vier
Linien an einem grofien Konferenztisch Platz und stellen Fahnchen mit ihren Fami-
lienwappen vor sich auf. Ist die Versammlung beendet, wechseln sie in den Speisesaal
und essen mit den Frauen und Kindern in geschlechtsbunter Sitzordnung zu Abend.
Mit diesem Ritual versucht der Familienclan, seine Geschifte vom privaten »Fami-
lienleben« zu trennen und den Clan und seine Familien doch ganz in den Dienst des
Unternehmens zu stellen.

Aus der Freundschaft von Valentin und Marie-Claire wird zogerlich, aber doch
eine intime Beziehung. Marie-Claires Eltern sind strikt gegen diese Verbindung, denn
sie haben familiendynastisch kalkulierte Pline mit ihr. Als Marie-Claire ihr Studium
abschlieft, beendet auch Valentin sein Schnupperjahr in Genf. Marie-Claire lsst sich
iiberreden, mit Valentin in dessen norddeutsche Heimatstadt zu ziehen. Es ist wie
eine Flucht der jungen Frau aus dem streng katholischen Familienclan und seinen
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Heiratspldnen. In Valentins Elternhaus wird sie freundlich aufgenommen. Auch hier
hat sie es mit einem — wenn auch viel kleineren — Familienunternehmen und mit
einer Unternehmerfamilie zu tun. Als Schmuckdesignerin tritt sie in das Familien-
unternehmen ein und wird bald die Assistentin des Chefs und kiinftigen Schwieger-
vaters. Der autokratische Fithrungsstil des Unternehmers und sein Habitus als patri-
archaler Haus- und Familienvorstand bringen einander hervor. Immer wieder mischt
sich Privates in den Betrieb und Geschiftliches in das Private. Konflikte und Span-
nungen wirken, je nachdem, wo sie entstanden sind, vom Betrieb in die Familie oder
von der Familie in den Betrieb.

9.1 Flucht und Heimkehr

Um dieser Verflechtung von Familie und Betrieb und der Herrschaft des Vaters und
Firmenchefs zu entkommen, entschliefdt sich Valentin, in einer entfernten Univer-
sitatsstadt Mineralogie zu studieren. So wird das junge Paar, ehe es noch verheiratet
ist, wihrend der Woche getrennt. Die kiinftige Schwiegertochter ermoglicht dem
einzigen Sohn und Alleinerben des Hauses, den Konflikten mit dem Vater, Hausherrn
und Firmenchef zu entfliehen. Marie-Claire gewinnt sowohl in der Familie als auch
im Betrieb deutlich mehr Einfluss als Valentin. Sie investiert Energie, Zeit und fach-
liche Kompetenz in den Familienbetrieb und in die Unternehmerfamilie (s. dazu
Abraham 2003). Als enge Vertraute der kiinftigen Schwiegermutter — wir konnen eine
Allianz der Frauen gegen den michtigen Hausherren vermuten — erhilt sie schon vor
der Hochzeit einen festen Platz in der Familie.

Nach Abschluss seines Studiums muss Valentin in das Elternhaus zurtickkehren,
will er nicht jeden Einfluss auf das Unternehmen verlieren. Der absolvierte Minera-
loge fiigt sich in die Usancen des Hauses ein so gut er kann, doch ist der professio-
nelle Vorsprung Marie-Claires nicht mehr aufzuholen. Allen Beteiligten scheint es
an der Zeit, Hochzeit zu feiern. Um sich am Rande des viterlichen Unternehmens
ein autonomes Geschiftsfeld zu schaffen, griinden Valentin und Marie-Claire
ein eigenes Schmuck-Atelier. Es wire aber ganz unzutreffend, sich das junge Paar als
ein dyadisches Unternehmerpaar vorzustellen. Sie teilen die anfallenden Aufga-
ben auf eine Art, die sie wihrend der Arbeitswoche weiterhin trennt. Marie-Claire
ist fir den Entwurf und die Ausfihrung der Schmuckstiicke, Valentin fiir Kun-
denkontakte und den Ankauf der Materialien zustindig, was an zwei bis drei Tagen
der Woche seine Anwesenheit an der Diamantenborse in Antwerpen erfordert und
zahlreiche Geschiftsreisen mit sich bringt. Damit noch nicht genug, tibernimmt
er einen Lehrauftrag fiir Kristallphysik an seiner Universitit. Im folgenden Jahr ist



9.2 Eine heimliche Liebe 223

er »nur noch unterwegs«, schlift wenig und sieht seine Frau und die ein knappes
Jahr nach der Hochzeit geborene Tochter Carla nur an den Wochenenden. Auf eine
branchen- und klassenspezifische Weise stellt sich hier eine besitz- und bildungs-
biirgerliche Familienordnung her: Die Frau kocht nicht, aber sie entwirft und schmie-
det die Preziosen; der Mann zieht in die Welt, um die Geschifte mit Gold und Dia-
manten zu machen und sich iiberdies im Feld der Wissenschaft auszuprobieren.
Die Betreuung der Tochter Carla wihrend der Woche obliegt der GrofSmutter und
dem Hauspersonal.

9.2 Eine heimliche Liebe

Auch nach Valentins halbherziger Heimkehr verbringt er nur sehr wenig Zeit mit
seiner Ehefrau. In Siegfried, einem alten Freund Valentins, der seit den Kindertagen
im Hause Schiitz ein und aus geht, findet Marie-Claire einen verstindnisvollen
Freund. Nach und nach entsteht eine heimliche Liebesbeziehung. 1989 stirbt der
Vater und Seniorchef des Unternehmens wortlos und binnen einer Sekunde am Ge-
burtstagstisch seiner Frau. Herzinfarkt. Einige Wochen spiter entdeckt Valentin das
intime Verhiltnis Marie-Claires zu seinem besten Freund. Der Vertrauensbruch in
der Intimbeziehung stellt die partnerschaftliche Fithrung des Unternehmens auf eine
harte Probe. Das Paar reagiert in der Familie und im Betrieb jeweils systemspezifisch:
Auf die drohende Destabilisierung des Unternehmens antwortet es mit erhéhten
Anstrengungen und erzielt trotz aller Belastungen geschiftliche Erfolge. Der von
Marie-Claire entworfene Schmuck erregt Aufsehen; Berichte erscheinen in den wich-
tigsten Modejournalen der Welt; Umsitze und Gewinne steigen. Im Haus und in der
Familie aber ist das Vertrauen Valentins schwer erschiittert und die Ehe droht zu
zerbrechen. Auch Marie-Claire erleidet einen Verlust: Um sich den Verwicklungen zu
entziehen, geht ihr Liebhaber nach Lateinamerika. Spitestens seit der Entdeckung
der heimlichen Liebschaft haben Marie-Claire und Valentin kein Sexualleben mehr.
Mehr denn je ist Valentin aufler Haus: die halbe Woche in Antwerpen, auf Ausstel-
lungen, bei Kunden, und so weiter. Aus einer kurzen Liebesaffire mit einer Studentin
gewinnt er zwar wieder Selbstvertrauen, doch beendet er das aussichtslose Verhiltnis
schon nach wenigen Wochen.
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9.3 Das Exil

Wenn sie auf der Flucht voreinander noch zusammenkommen, fithren Valentin und
Marie-Claire lange Diskussionen, um eine Losung ihres Konflikts zu finden, die sich
mit ihren geschiftlichen Interessen vereinbaren lidsst. Doch Valentin sinnt auf Rache
fiir die erlittene Demiitigung. Zum zweiten Mal sucht er einen Fluchtweg aus dem
Elternhaus. Er findet ihn iiber seinen guten Ruf als Mineraloge. Ein internationaler
Konzern bietet ihm an, in Stidafrika nach Diamantenvorkommen zu suchen. Gegen
den Willen seiner Ehefrau und seiner Mutter verkauft er das Familienunternehmen.
Er weif3, dass diese Entscheidung kaufménnisch fragwiirdig und ausschlief3lich emo-
tional begriindet ist. »Das war ein sehr brutaler Schritt, den ich da gemacht habe, aber
das war meine Retourkutsche.«® Valentin entscheidet sich fiir die Arbeit in Afrika,
um Distanz zu Marie-Claire und zu seinem Elternhaus zu gewinnen, und hofft, im
selbstgewidhlten Exil zu seinem Selbstwertgetiihl zurtickzufinden. Auch Marie-Claire
sieht in der vorldufigen Trennung den einzigen Ausweg und stimmt Valentins Uber-
siedlung nach Siidafrika zu. Obwohl sie nach herkémmlicher Auffassung mit ihrer
Liebesaffire Schuld auf sich geladen hat, scheint es, als wollte sich Valentin die Bufle
auferlegen:

»lch hatte mir einen Zeitraum von funf Jahren vorgenommen, den wollte ich durch-
stehen. Friher ist man ins Kloster gegangen, um Distanz zu finden, das war ftr mich
so diese Arbeit im Steinbruch.«*

In den felsigen Wiistenstrichen nahe der alten Diamantenstadt Kimberley geht er
seiner einsamen Arbeit nach und tbersteht manche gefihrliche Situation. Es ist
die politisch stiirmische Zeit der Auseinandersetzungen zwischen den verfeindeten
Lagern des ANC und der an Zulu-Traditionen ankniipfenden Inkatha-Bewegung in
der ersten Hilfte der 1990er Jahre. Valentin ist auch in Siidafrika, um einen alten
Jugendtraum in die Tat umzusetzen: Diamanten zu finden und reich zu werden. Doch
was er nun an sich entdeckt, ist eine andere Sehnsucht:

»Wenn ich mal von der Mine runter war und ich war in Kimberley, das war so die
nachste groBere Stadt, wo man auch mal Sachen einkaufen konnte ... ich sah so
Frauen mit Kindern, denen hatte ich die Kinder wegreiBen kénnen. Ich hatte eine
wirklich tiefe Sehnsucht nach meiner Tochter, Gberhaupt nach einem Kind, es war,
glaube ich, noch nicht mal so spezifisch nur nach meinem Kind, sondern tberhaupt
ein tiefes Verlangen nach dem Kind.«’
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In dieser Lage kommt Valentin eine zufillige Begegnung wie gerufen: Auf einem Flug
nach Stidafrika lernt er Eva Sartorius kennen, in Aachen geboren und aufgewachsen,
aber seit vielen Jahren Juristin im Dienst eines 6sterreichischen Bundeslandes.® Sie
ist knapp vierzig Jahre alt und hat eine kurze Ehe und eine mehrjihrige Beziehung
hinter sich, die unter anderem daran gescheitert sind, dass die Ménner ihren Kinder-
wunsch nicht teilten. Ahnlich wie Valentin wurde sie durch die wiederholte Untreue
des Ehepartners schwer gekrinkt. Bald verbindet Valentin und Eva das Gefiihl, dass
ihre Verletztheit und ihre Sehnstichte gut zueinander passen. Im folgenden Sommer
verbringen sie zwei Urlaubswochen auf den Spuren deutscher Kolonialherren in
Namibia, dem ehemaligen Deutsch-Siidwestafrika.” Eva wird schwanger. Die Schwan-
gerschaft macht die Beziehung vollends verbindlich. Valentin bricht sein Moratorium
vor der Zeit ab. Einmal noch besucht ihn Marie-Claire in Kimberley und dabei an-
erkennen die beiden, dass ihre Ehe nun aufzulosen sei. Nach Deutschland zurtick-
gekehrt, reicht Marie-Claire die Scheidung ein und erledigt alle Formalititen bei
Gericht. Valentin beendet seine Arbeit auf den Diamantenfeldern und iibersiedelt
zu Bva in eine Stadt im siidlichen Osterreich.

In privater wie in beruflicher Hinsicht beginnt Valentin radikal neu. Er griindet
ein Unternehmen in einem Wirtschaftszweig, in dem er keinerlei Erfahrung hat.
Er erwirbt Baugriinde und errichtet darauf groflere Wohnhiuser, deren Wohnungen
er vermietet oder verkauft. Er kann nicht mehr auf den guten Ruf einer alteinge-
sessenen Unternehmerfamilie setzen. Was das neue Unternehmen vom ehemaligen
Familienunternehmen unterscheidet, ist auch, dass sich Eva Sartorius am Aufbau und
an der Fithrung des Unternehmens nicht beteiligt. Sie trennt ihr Einkommen als
Landesbeamtin von allen Geldgeschiften des Mannes. Sie identifiziert sich auch nicht
mit seinen Geschiften und beobachtet sie etwas skeptisch aus naher Distanz. Valen-
tin, im patriarchal gefiihrten Familienunternehmen aufgewachsen, ist das Zusam-
menleben autonomer Partner bei getrennten Kassen und Verantwortlichkeiten vol-
lig neu. Er muss erst lernen, es nicht als Mangel an Gemeinsamkeit zu erleben. Eva
Sartorius sucht aber auch privat kein symbiotisches Intimverhiltnis. Nach ihren
leidvollen Erfahrungen mochte sie ihre Selbststindigkeit auch in dieser Hinsicht
bewahren. Auch wenn fiir beide Partner vieles neu ist, gehen sie doch an der Spitze
ihrer Lebensgeschichten, und alles, was sie tun oder lassen, erhilt seine Eigenart aus
dem Vergleich mit ihren fritheren Beziehungen und Lebensumstinden. Sie versuchen
alte Fehler nicht zu wiederholen, und doch meldet sich das Vergangene immer wieder
zurtick.
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9.4 Tausend Kilometer

Valentin Schiitz lebt nun mehr als tausend Kilometer von seinem norddeutschen
Elternhaus entfernt als Bauunternehmer mit der Landesbeamtin Dr. Eva Sartorius
und der gemeinsamen Tochter Lisa. Tochter Carla aus der ersten Ehe mit Marie-Claire
gewinnt fir ihn in letzter Zeit an Bedeutung. Thre ersten Lebensjahre hat er aufgrund
seiner vielen Geschifte und des ehelichen Zerwiirfnisses grofiteils »versdaumt«. Dessen
wurde er sich in der siidafrikanischen Wiiste schmerzlich bewusst. Doch auch jetzt
ist es schwierig, den Kontakt zu Carla lebendig zu halten. »Zu Hause, im aufgege-
benen Elternhaus, ist Siegfried Ponto aus dem Exil heimgekehrt und hat, bald nach
Valentins erneuter Bindung, Marie-Claire geheiratet. Die neue Bindung Valentins,
die Scheidung Marie-Claires und vielleicht auch die Schwangerschaft Evas haben die
Riickkehr des Geliebten aus der freiwilligen Selbstverbannung und die Legitimierung
seiner Liebesbeziehung mit Marie-Claire moglich gemacht. In familiensoziologischer
Terminologie griinden Siegfried und Marie-Claire eine »Stiefvaterfamilie«. Allerdings
erhebt Siegfried keinen Anspruch auf die Rolle des (Stief-)Vaters. Er begniigt sich
damit, Carla ein »viterlicher Freund« zu sein.

Zwischen den beiden Folgefamilien um Marie-Claire in Norddeutschland und um
Valentin im Siiden Osterreichs entstehen vielfiltige sozial-kulturelle, materielle und
durch die Phantasien und Vorstellungen hergestellte Zusammenhinge: Selbst tiber
mehr als tausend Kilometer hinweg kommunizieren die beiden Folgefamilien regel-
miflig. Ein »binukleares Familiensystem« bildet sich aus. Wie wir dies auch in ande-
ren Fillen gefunden haben, nimmt das Kind darin eine besondere Stellung ein. Seit
ihre Pubertit eingesetzt hat, meldet Carla erstmals ausdriicklich und unmissverstind-
lich Anspriiche an den Vater an und bindet so nicht nur sich selbst stirker an den
Vater und den Vater an sich, sondern auch beide Folgefamilien aneinander. Nicht
zuletzt stellt sie damit eine engere imaginire und soziale Beziehung zu ihrer sechs-
jahrigen Halbschwester Lisa in Klagenfurt her. Mit ihren Wiinschen und Phantasien,
die hdufig um die Wiedervereinigung beider Eltern in einem gemeinsamen Eltern-
haus kreisen, beschiiftigt sie nicht nur Valentin, sondern auch ihre Mutter, ihre Grof3-
mutter und am Rande auch ihren viterlichen Freund Siegfried. Irgendwann wird sie
die Frage stellen, wann und wie das Verhiltnis zwischen ihrer Mutter und Siegfried
Ponto begonnen hat. Bisher wurde sie dariiber nicht aufgeklirt. Doch gerade die
Tabuisierung dieser Liebesgeschichte und ihrer Folgen diirfte Carlas Neugierde erre-
gen. Wahrscheinlich hat ihr neuerdings vehement vorgetragener Wunsch, den Vater
kiinftig nur noch in Begleitung der Mutter oder der GrofSimutter zu besuchen, mit
ihrem wachsenden Interesse an diesen geheimnisvollen Zusammenhingen zu tun.
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Valentin Schiitz ahnt, dass dariiber eine Auseinandersetzung notwendig werden wird,
die sich die Erwachsenen allerdings derzeit noch nicht zutrauen. »Auch wenn es da
immer wieder mal Riickschlige gibt, das ist nicht auszuschlieen. Ich denke auch,
das wird in Zukunft passieren.«®

Wenn er fiir ein paar Tage in sein norddeutsches Elternhaus kommt, erhilt Valen-
tin Jakob Schiitz bei Tisch den Platz eines Besuchers zugewiesen. Den Platz des (ehe-
maligen) Familienoberhauptes nimmt nun sein Jugendfreund und Rivale ein. Aller-
dings unterscheidet sich Siegfried von seinen Vorgdngern, von Valentin und auch von
dessen Vater, sozial-kulturell, 6konomisch und habituell: Er ist nicht der Erbe des
Hauses und Nachfolger an der Spitze eines Familienunternehmens, sondern ein »quer
eingestiegener< zweiter Ehemann, ein leitender Angestellter einer Firma in Berlin, die
vom Bauboom in der neuen deutschen Hauptstadt profitiert. Auch er kommt nur
an den Wochenenden nach Hause, dennoch schafft er um sich eine Aura der Ge-
mitlichkeit. Seit er als zweiter Ehemann Marie-Claires eingezogen ist, wird zu den
Mahlzeiten kein weifdes Tischtuch und kein Silberbesteck mehr aufgelegt. Carla wird
nicht zu jenen feinen Manieren angehalten, auf welche die Grof3eltern und der Vater
noch Wert gelegt hatten. Valentin behauptet, kultivierte Gespriche bei Tisch finden
kaum noch statt, denn dafiir bringe der »eher zur Gemuitlichkeit neigende« und aus
einem »einfachen Elternhaus« stammende Siegfried keine Voraussetzungen mit.
Als Valentin einmal sein Missfallen dariiber kundtut, antwortet ihm seine Mutter:
»Du musstest ja nicht das Haus verlassen -- und die Dinge @ndern sich.«’

Das binukleare Familiensystem mit den Folgefamilien um Marie-Claire im Norden
und Valentin im Stiden ist nach der Entdeckung der heimlichen Liebesbeziehung der
Frau aus einer schweren >Umbaukrise« hervorgegangen. Wie wir gesehen haben,
achteten beide Ex-Partner darauf, im Trennungsprozess keine iibereilten Schritte zu
setzen, um die Moglichkeit einer kiinftigen Kooperation als Eltern nicht zu zerstoren.
Der insgesamt gelungene Umbau des sozialen Systems verdankt sich also der aufein-
ander abgestimmten, reziproken und disziplinierten Strategie seiner Akteure — vom
zornigen Racheakt Valentins abgesehen. Doch mit derselben Sorgfalt miissen die
Akteure einiges im Dunkeln halten. Eine vollige Offenheit in der Frage der heimlichen
Liebesbeziehung wiirde wohl zum Zerfall des sozialen Systems fithren. Davon haben
sie nur ein vages Bewusstsein. Sie handeln eher gefiihlsgeleitet. Jedes Mal zu Beginn
seiner Besuche im Elternhaus will das Gesprich nicht in Gang kommen, erzihlt
Valentin. Alle seien dngstlich bemiiht, das vergangene Geschehen mit keiner Silbe zu
bertihren. Eine »Hauch von Eis«'° liege dann in der Luft.

Carla und Lisa wird die heimliche Beziehung von Marie-Claire und Siegfried Ponto
wihrend der Ehe mit Valentin verschwiegen. Wir konnen vermuten, dass auch Valentin
nicht tiber jedes Detail dieser Liebesbeziehung informiert ist. Zwischen den Erwach-
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senen besteht Einvernehmen dariiber, dass die Affire nicht zu besprechen ist. Wirksam
aber sind die Erinnerungen, Vermutungen und Befiirchtungen in der Gruppe den-
noch. Sie driicken sich in jener Anspannung (»Grundnervositit«) und besonderen
Vorsicht aus, mit denen die Beteiligten kommunizieren, nicht zuletzt auch in den
spezifischen Schwierigkeiten, die Carla seit kurzem mit der Abwesenheit ihres Vaters
hat. In diesem Fall schiitzt das einvernehmliche Schweigen der Erwachsenen vor allem
den heimlichen Liebhaber und zweiten Ehemann der Mutter. Es begiinstigt die Deu-
tung, Valentin habe Frau und Kind mutwillig verlassen. Der Betrogene, der wie ein
Stinder ins Exil gegangen ist, trigt die Last, die Wiinsche der geliebten Tochter nach
mehr Nihe nicht erfiillen zu konnen. Wie in diesem Fall bilden sich Familiengeheim-
nisse vornehmlich um das Geschlechts- und Liebeslebens der Eltern (s. Framo 1975,
193), in anderen Fillen auch um sexuellen Missbrauch, Perversionen und korperliche
Gewalt, um Themen also, die Angst erregen und schuldbesetzt sind.

Umgekehrt konnen wir fragen, was ausdriicklich kommuniziert werden muss, um
das binukleare Familiensystem herzustellen und zu erhalten. Hier ist es der Einsatz
aller Beteiligten, um zwischen Valentin und Siegfried wieder eine Art Freundschaft
moglich zu machen, so vorsichtig und reserviert sie auch bis auf weiteres bleiben
muss. Fortgesetzt wird auch das enge Vertrauensverhiltnis zwischen Marie-Claire
und ihrer (ehemaligen) Schwiegermutter. Zu den kommunikativen Leistungen zihlt
nicht zuletzt, dass sich Valentins Mutter einer moralisierenden Einmischung in den
Ehekonflikt immer enthalten hat. Eine Serie von Ereignissen — der unerwartete Tod
des Ehemannes, die Aufdeckung der Liebesaffire im Haus, der Verkauf des Unter-
nehmens und die Selbst-Exilierung des Sohnes — brachte das soziale System an den
Rand des Zusammenbruchs. Eine Parteinahme der Mutter fiir den Sohn, wie sie die
mythische Sprache des Blutes verlangt, hitte das System vollends gesprengt. Statt-
dessen nahm die Mutter das Ende des Familienunternehmens, das Exil und den end-
gtiltigen Exodus des Sohnes in Kauf, um das GrofSmutter-Mutter-Tochter-System zu
bewahren. Eine bemerkenswerte Fahigkeit, sich dem zur Schuldsuche verleitenden
und die Treue der Frau einklagenden Familienmythos zu widersetzen. So hat sie
groflen Anteil daran, dass die neue Familie von Marie-Claire zustande kommt und
nun mit der neuen Familie Valentins kommuniziert.

9.5 Lisa

Nach den Regeln der Verwandtschaft ist Valentins Tochter aus der Lebenspartner-
schaft mit Eva Sartorius, die nun sechsjihrige Lisa, die Halbschwester Carlas. Doch
was bedeutet ein solches Geschwisterverhiltnis? Die Beziehungen zwischen Halbge-
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schwistern sind ein weifSer Fleck auf der Landkarte der Familienforschung. Wie gehen
die beiden Midchen — tiber den grofiten Teil des Jahres voneinander raumlich ge-
trennt — miteinander um und welche Auswirkungen hat ihre Kommunikation auf
das soziale System?

»Wenn Carla zu Besuch ist, dann muss Lisa erkennen -- hoppla, da ist ja noch ein
Kind, und da gibt es noch jemanden, der zu meinem Vater Vater sagt ---- was sie
immer sehr nervés gemacht und verunsichert hat.-- Da konnte Lisa gar nicht mit
umgehen, wobei das Verhaltnis zwischen den beiden Kindern ein sehr sehr liebes
ist. « !

Auch hier wird deutlich, wie zutreffend es ist, die Familie als ein soziales System
aufzufassen, das durch Kommunikation nach Mafgabe der Ressourcen seiner Akteure
erzeugt und aufrechterhalten wird.'? Valentin wird von beiden Téchtern, die nicht
dieselbe Mutter haben, als Vater angesprochen. Genau darin aber liegt fiir die jingere
Lisa, die ihren Vater den GrofSteil des Jahres fiir sich allein hat, eine Verunsicherung,
die sie »sehr nervos« macht. Die sechs Jahre jiingere Lisa zieht beschiitzerische Ge-
fithle der élteren Schwester auf sich. Doch glaubt der Vater zu spiiren, dass Carla auch
Eifersucht kennt. Wieso musste, so insinuiert er der ilteren Tochter, mein Vater noch
ein Kind bekommen, das ihn nun das ganze Jahr in seiner Nihe hat, wihrend ich nur
wenige Wochen bei ihm sein kann? Diese >Ungerechtigkeit« ermutige Carla ab und
zu mit Bestimmtheit zu fordern, dass sich ihr Vater fiir eine gewisse Zeit ganz allein
mit ihr beschiftigt.

»Die beiden Madchen gehen sehr sehr /ieb miteinander um --- und Carla, wenn sie
hier ist, beschaftigt sich viele Stunden am Tag mit Lisa --- das ist eigentlich sehr / eine
sehr glickliche / — ein sehr glicklicher Umstand.-- Wobei man trotzdem merkt,
dass // Lisa muss mit einem Mal teilen. Und Carla ist ein sehr feinfihliger, ein sehr
sensibler Mensch, der sehr schnell Stimmung und und und so feine -- feine Bewe-
gungen wahrnimmt --- und sie merkt diese diese Irritation der Lisa — und hat innerlich
auch irgendwo fast diesen Neid -- und auch die Eifersucht, die ich glaube auch ganz
natUrlich ist, nicht, dass nach ihr noch jemand gekommen ist, und die hat ihren Vater
immer ---- wobei das bisher noch nie irgendwie in Aggression oder so etwas ge-
wechselt hat, aber sehr wohl schon --- teilweise in Momente, wo Carla sagt. jetzt
mochte ich meinen Vater fir mich haben, wo sie das ganz deutlich artikuliert, wo sie
sagt — Vati ich mochte jetzt mit dir zusammen zum/in die Stadt gehen oder ich mochte
was mit dir machen.«"?



230 IX. Die Unternehmer

Hinzu kommt die Wahrnehmung und Deutung des Vaters, zwischen ihm und seiner
zweiten Tochter Lisa bestehe die weitaus grof8ere physiognomische Ahnlichkeit. Wih-
rend die erste Tochter Carla ihrer Mutter Marie-Claire wie aus dem Gesicht geschnit-
ten sei, dhnle Lisa dem Vater, was ich aus eigener Beobachtung bestétigen kann. Car-
las Ahnlichkeit mit der Mutter beziehe sich aber nicht nur auf das Aussehen, sondern
auch auf den Charakter: Carla sei »eine richtige Schweizerin«. Damit spricht Valentin
Schiitz implizit die kulturelle Differenz zwischen ihm und seiner ersten Frau Marie-
Claire an. Wir erinnern uns: Marie-Claire kommt aus dem Schweizer Tessin, aus einer
streng katholischen Industriellenfamilie. Valentin hingegen rechnet sich — in den
letzten Jahren und nach seiner Selbstexilierung verstirkt — der jiidischen Kultur zu.
Die kulturelle Differenz zu Marie-Claire und ihrer Tochter Carla und der Umstand,
dass ihm seine zweite Tochter Lisa auch duflerlich viel dhnlicher sei, schaffe eine
besondere innere Nihe zu ihr.

»lch hab natdrlich dieses alltdgliche und dieses dichte Naheverhaltnis zu der Lisa. Was
noch hinzu kommt ist, dass die Lisa --- zumindest auBerlich -- physiognomisch einige
Grundziige von mir hat, da ist makroskopisch eine Ahnlichkeit zwischen Lisa und mir,
die bei Carla und mir nicht da ist.-- Weil Carla ist sehr sehr stark nach ihrer Mutter --
auch von der Wesensart, sie ist eine richtige Schweizerin, anders kann man dazu nicht
sagen. Und das ist bei der Lisa ganz anders, nicht, die Lisa ist sehr stark nach mir
gekommen oder kommt sehr stark nach mir --- und das hat — ich glaube nicht, dass
man das leugnen kann — das bringt schon eine innerlich sehr groBe Néhe, vor allem
wenn man auch den Alltag teilt.«'*

Wenn Valentin eine »innerlich sehr grofle Ndhe« zwischen ihm und Lisa behauptet,
welche von der dufSeren Ahnlichkeit nach sich gezogen werde, beruft er sich auf den
Mythos vom »gemeinsamen Fleisch und Blut«, einen Sub-Mythos des Familien-
mythos. Leiblichkeit ist das eine Kriterium, das gemeinsame Dach das andere. Beide
treffen auf seine zweite Tochter Lisa zu. Hingegen lebt Valentin mit Carla nur wenige
Wochen im Jahr unter einem gemeinsamen Dach. Hinzu kommt das psychische
Moment, sich im duflerlich und mental dhnlichen Kind eher narzisstisch spiegeln zu
konnen. Und nicht zuletzt bewirkt die Getrenntheit der Eltern, dass die starke Ahn-
lichkeit Carlas mit ihrer Mutter, die Valentin so verletzt hat, von diesem auch als eine
korperliche Spur dieser zwangsldufig distanzierten, im Lauf der Trennung wieder
fremder gemachten Frau gelesen wird. Aus dieser leiblichen Unterscheidung der eige-
nen Kinder, aus der Trennung auch, die sie in ihrer Verschiedenheit représentieren,
entstehen Schuldgefiihle des Vaters. Eine jiingere rechtspolitische und pidagogische
Maxime verlangt ja, jedes deiner Kinder sei dir gleichviel wert und jedes deiner Kin-
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der sei dir gleich nah. In fritheren Jahrhunderten wire wohl kaum jemand auf solche
Ideen gekommen. Im Gegenteil: Die ungleiche Behandlung der Kinder war ein Gebot
des dynastischen Denkens im Adel, im Besitzbiirgertum und in Bauernfamilien. Erst
die Ideen der Aufklirung und die Gesetzeswerke, die ihrem Geist folgen, wie der
postrevolutionidre Code Civil in Frankreich und die biirgerlichen Gesetzbiicher in
Deutschland und Osterreich, sehen seit Beginn des 19. Jahrhunderts die rechtliche
Gleichstellung aller leiblichen Kinder vor. Doch mit diesem oktroyierten Gesetz
war die reale Ungleichheit der Kinder in der Praxis des Familienlebens noch lange
nicht beseitigt, und sie ist es bis heute nicht, wie viele aus eigener Erfahrung wissen.
Immerhin aber hat sich das Postulat, dass einem alle Kinder gleich viel wert sein
sollten, mittlerweile weitgehend durchgesetzt. Darauf bezieht sich Valentin Schiitz,
wenn er feststellt:

Daraus entstehen nattrlich auch Schuldgefiihle, dass ich — weil ich der einen Tochter
((Lisa)) naturlich grundsatzlich immer mehr gebe als ich der anderen geben kann. Und
das kann man nicht kompensieren. Das kann man nicht materiell kompensieren, nicht
emotionell, das geht nicht. -- Das heiBt, eine ((Carla)) kommt grundsatzlich aus meiner
Perspektive zu kurz.«!®

9.6 Carla

Es sei keine Alltagsbeziehung, dazu sei er mit Carla viel zu wenig zusammen, sagt
Valentin, aber beide bemiihten sich, einander am Telefon und bei den Besuchen
moglichst viel mitzuteilen. Bis zum Eintritt der Mensis im zwoélften Lebensjahr sei
ihr Verhiltnis zum Vater ungetribt, fast auffillig pragmatisch gewesen. Seither aber
driicke Carla ihre Schwierigkeit, ihn nicht ofter bei sich haben zu konnen, immer
heftiger aus. Sigmund Freud schreibt, dass »ungefihr von der Zeit der Vorpuber-
tit angefangen« das Kind sich des »Themas der Familienbeziehungen« bemichtige
(Freud 1982, 1V, 224). Beziehen wir diese These auf das binukleare Familiensystem,
ist anzunehmen, dass die Geschichte der Trennung der Eltern und die Griindung von
zwei Folgefamilien, in denen jeder Elternteil mit einem neuen Intimpartner zusam-
menlebt, die Phantasietitigkeit des Kindes in spezifischer Weise anregen diirften. Ist
das Kind in der Erstfamilie dem Liebesbiindnis der Eltern ausgesetzt, kompliziert sich
seine Lage und Stellung im binuklearen Familiensystem durch den geheimnisvollen,
vor dem Kind verborgenen Akt des Treuebruchs, die Trennung und die neuen in-
timen Bindungen beider Eltern. Jeder Elternteil wird von einem Fremden begehrt
und rerobert«. Aber wie fremd war Siegfried Ponto, der in Claras Elternhaus immer
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schon ein und aus ging? War er ftr das Kind nicht ebenso ein Konkurrent um die
Liebe der Mutter und — folgen wir der Freudschen Theorie — ein versagter Geliebter
wie der Vater? Dass das Kind dazu keine konstante Haltung einnimmt, sondern der
fragliche Zusammenhang in der Pubertit eine entwicklungsdynamisch bedingte
Brisanz erhilt, zeigt die folgende Passage aus der Erzdhlung des Vaters:

»Seit dem Weihnachtsbesuch, wo ich in Deutschland war im Januar, beim Neujahrs-
besuch, hat sich das schlagartig geandert. Es war mit einem Mal sehr sehr heftig ---
und ah -- sie hat furchterlich geweint --- und hat so ne ganze Stunde sich Gberhaupt
nicht wieder eingekriegt. Das hatte ja schon irgendwie was Tragisches — das war
unendlich traurig -- sie war von einer tiefen/von einer tiefen Traurigkeit war sie erfasst,
etwas, was ich vorher Giberhaupt nicht kannte bei ihr, eine Reaktion, die sie nie gezeigt
hat --- ... sie stand da, das weif ich noch, da drauBen vorm Haus so vor mir mit rich-
tig geballten Fausten — und war voller Wut und Traurigkeit. Man merkte, sie konnte
mit einem Mal mit dieser Situation nicht mehr umgehen und sagte dann -- Vater
warum gehst du weg? Warum verfdsst du mich? Also so wirklich ganz ganz emotio-
nal tief — tief raus.«'®

In den Wochen nach diesem schmerzlichen Abschied erzdhlt Carla bei hiufigen
Telefonaten dem Vater viel mehr von ihrem Erleben als zuvor, besonders von ihren
intimen Beziehungen. Auf eine verbliiffende Weise fordert sie den Vater dazu auf,
sich am Telefon mit seinem Namen vorzustellen:

»Es kamen dann auch so Reaktionen, wenn ich angerufen habe --- und sie war am
Telefon — ich sag ja nicht einmal den Namen, ich sag ich bins, ne -- und sie sagte
auf einmal: Wer spricht dort? -- und hat das einfach abgelehnt. Sag ich: Nun stell
dich nicht so blod an, hier ist dein Vater! — Kénnen Sie sich nicht mit Namen vor-
stellen?« 7

Der Vater ahnt, dass dies kein unbedeutendes Spielchen ist. Er spiirt den Zusammen-
hang mit der fragwiirdig gewordenen Geschichte einer Herkunft. Wie oft nach Tren-
nung und Scheidung sehen wir eine besondere Sensibilitit des Kindes fiir die Frage
des Familiennamens und im Besonderen fiir den Namen des Vaters. Carla fordert den
Vater auf, sich am Telefon mit seinem Namen zu melden. Er trigt denselben Fami-
liennamen wie sie. Der zweite Ehemann ihrer Mutter trigt einen anderen Namen. In
ihrem Wunsch, am Telefon die Stimme des Vaters zu horen, die seinen und zugleich
ihren Namen nennt, duflert sich ihr erhchtes Verlangen, die fragwiirdig gewordene
Zugehorigkeit zum Vater zu symbolisieren. Valentin Schiitz berichtet noch eine weitere
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Szene, von der er annimmt, dass sie fiir die neue Suche Carlas nach ihrem Vater steht.
Nach Carlas einw6chigem Besuch zu Ostern fihrt der Vater mit ihr in die norddeut-
sche Heimatstadt zuriick und schliefst noch eine Woche Ferien in seinem Elternhaus
an. In den zwei Wochen des Zusammenseins von Vater und Tochter an beiden Orten
entsteht eine sonst unmégliche Gemeinsamkeit. Dann reist Valentin nach Aachen zu
einem Fest der Herkunftsfamilie seiner neuen Lebensgefahrtin.

»das waren so zwei Wochen, die sehr sehr schén waren, das muss ich sagen, die
waren sehr intensiv und ----- und sie hatte in diesen zwei Wochen sehr sehr stark das
Bedurfnis zu korperlicher Nahe. --- Sie hat sich an mich herangekuschelt, sie hat mit
mir zusammen auf dem Sofa gelegen und sie hat Néhe, sie hat Wéarme gesucht. —Und
wir haben uns so auch -- irgendwie auf eine sehr liebevolle Art und Weise ausge-
tauscht ... An dem Samstag nach Ostern, als ich dann weggefahren bin, ich bin ja
nach Aachen gefahren, da war ein Familientreffen von Evas Familie --- da war genau
die gleiche heftige Reaktion wieder da wie im Januar. Das ist -- man spdirt das richtig,
sie will jetzt ihren Vater haben, den will sie haben, sie braucht ihn jetzt irgendwie. ---
Und das ist sehr / das ist sehr heftig.«!®

Die intensivierten Handlungs- und Ausdrucksweisen Carlas losen im Vater stirkere
Emotionen in Bezug auf diese Tochter aus. Er beschiiftigt sich seither eingehender mit
Carla als zuvor. Carla muss die Woche mit ihrem Vater im Elternhaus wie eine Wie-
derherstellung der Vater-Mutter-Kind-Familie erschienen sein, zumal Siegfried, der
zweite Ehemann der Mutter, aus beruflichen Griinden abwesend war. Aber auch fiir
die beiden Ex-Ehepartner war es ein Zusammenleben, das »ganz ruhig dahingingx,
ohne Streit und Konflikt und belastende Gespriche. Vielleicht wiinschte Valentin in
diesen Tagen, den Betrug, die Trennung und seinen Auszug aus dem Elternhaus hitte
es nie gegeben. Mit anderen Worten: Carlas Wiinsche nach einer Wiedervereinigung
von Vater, Mutter und Kind konnten in der Erzahlung des Vaters auch dessen eigene
Wiinsche reprisentieren. Fiir diese Lesart spricht, dass es Valentin dann bei seiner
Ankunft in Aachen besonders schwerfillt, sich auf seine zweite Tochter Lisa und seine
neue Partnerin, Eva Sartorius, einzustellen, die er noch in der Erinnerung sptirbar
distanziert zu »dieser anderen Familie« zihlt. Sie befinden sich in einem fiir ihn nicht
nachvollziehbaren Zustand der »Heiterkeit, als er, vom Abschied noch tief betroffen,
in Aachen eintrifft:

»... und dann kam ich da in diese andere Familie hinein da von — von den Eltern von
Eva --- die alle ganz froh waren. Und da waren auch vierzig Leute oder sechzig --- Jubel
Trubel Heiterkeit -- und da war ja auch die — Lisa, die mich eine Woche nicht gesehen
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hatte ---- und ich konnte Uberhaupt nicht so schnell umschalten -- das war wie kaltes
Wasser warmes Wasser () sehr /- also das war extrem, also man kann sagen binnen
einer Stunde ein ein so brutales emotionales Wechselbad ---- das war im Grunde
schwer auszuhalten. Ich musste mich dann auch erst mal ein zwei Stunden zurlck-
ziehen, ... bevor ich mich hier jetzt auf was -- auf was Neues einlassen kann. ----
... aber das war schon heftig. Ich hab auch auf dieses Anstlirmen von Lisa Gberhaupt
nicht reagieren kénnen --- ich war so tief in in ---- irgendwo bei Carla, dass ich sogar
die ersten Stunden Lisa gegenUber ein fremdlicheres Gefiihl hatte ---- das ist ah /--- das
ist komisch, wie man das / ---- man kann sich nicht so aufteilen, das geht nicht, und
wenn man grade durch so einen Vorgang geftihlsmaBig sehr gefangen genommen
ist und da so richtig drinnen ist ---- dann kann man diese gleiche Heftigkeit nicht
sofort dem néachsten ((Kind)) auch zu Teil werden lassen. Das muss halt erst mal ver-
arbeitet werden und etwas abklingen, bevor ich zumindest die Freiheit habe, dann
auch wieder Lisa gegeniiberzutreten. «!”

Vielleicht ist das nur der sagbare Ausdruck der Erfahrung einer Art innerer Zeit-
verschiebung. Der Mann vergegenwirtigt die erste Tochter und die erste Ehefrau in
zutiefst emotionaler Erinnerung und distanziert die aktuelle Intimpartnerin und die
zweite Tochter fiir einige Stunden oder Tage. Valentin ist noch ganz mit den Ein-
driicken von Carla, Marie-Claire und seinem Elternhaus erfiillt, als er auf »Eva und
Lisa« stoflt und in einem fremden Hotelzimmer keinen Zugang zu ihnen finden
kann:

»lch weil3 noch genau, wie ich da in dieses Hotelzimmer kam und --- Eva und Lisa
waren da oben --- ich gar nicht die Mdglichkeit hatte, irgendwie auf Lisa einzuge-
hen --- und das ist auch, wenn ich also ldngere Zeit mit &h ah mit der Carla zusam-
men bin ----- ich ah ah -- bei Carla eine Vertrautheit entdecke --- die ich hier gar nicht
habe. -— Das liegt auch an AuBerlichkeiten, an der Mundart - so dieser etwas hei-
mische Dialekt ---- und es ist so irgendetwas, was so etwas Geborgenes auslost -- das
is ganz ganz witzig ----- was ich bei der Lisa -- bei der Lisa nicht habe. --- Die Lisa,
die/wenn sie vom Kindergarten kommt, die spricht dann teilweise so kdrntnerisch ---
und kommt auch mit Worten, die ich gar nicht verstehe, da weil3 ich gar nicht, was
sie da meint ---- da kam sie mal, das ist schon -- zwei Jahre glaub ich, ja ist schon zwei
Jahre --- kommt sie so reingestirmt, sagte ((den Dialekt unbeholfen imitierend)) -- wo
sein meine Patschen, oder irgendwie so hat sie gesagt. -- Ich wusste nicht, was die
wollte.«*
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In dieser Passage der Erzidhlung weisen sprachliche Merkmale wie der mehrmalige
Tempuswechsel zum historischen Prisens — also die Vergegenwirtigung des Gesche-
henen mit sprachlichen Mitteln — und andere Auffilligkeiten auf eine Art Wiederer-
leben hin. Der Erzihler versetzt sich in das fiir ihn tief beeindruckende, aber auch
beunruhigende Geschehen und erlebt es psychisch und kérperlich quasi noch einmal
durch. Wir nehmen an, dass der Erzihler diese Anstrengung in der Hoffnung auf sich
nimmt, sich durch das Erzihlen und Wiedererleben Einsicht in das beunruhigende
Geschehen zu verschaffen. Wir betreten also gleichsam eine >Baustelle« seiner auto-
biographischen Arbeit. Mit seiner Tochter Lisa konne er jene Vertrautheit nicht fin-
den, die er »bei Carla« zu Hause entdecke. Das macht Valentin Schiitz am »etwas
heimischen Dialekt« Lisas fest, den er nicht verstehe. Dabei kann es sich hochstens
um einzelne Worter oder Redewendungen handeln, denn Lisa spricht, wie ich mich
iiberzeugen konnte, wie ihre Mutter und wie ihr Vater reines Hochdeutsch. Hingegen
spricht Marie-Claire nicht dieselbe Sprache wie Valentin. Sie kommt ja aus einer
Italienisch sprechenden Familie aus dem Schweizer Tessin. Valentins Erklarungen fur
das Fremdsein Lisas scheinen also nicht tiberzeugend und widersprechen seiner vor-
hin analysierten Erzidhlung, dass die physiognomische Ahnlichkeit mit Lisa seine
besondere innere Nihe zur jiingeren Tochter erzeuge. Wie ist dieser Widerspruch,
der dem Erzihler nicht auffillt, zu erklidren? Entspringt er einer nicht weiter bedeut-
samen Schlampigkeit in der Buchhaltung der Gefiihle eines geschiftigen Mannes?
Oder steckt mehr dahinter?

Wie wohl jeder Vater bringt Valentin seinen Tdchtern nicht nur Gefiihle der in-
nigen Vertrautheit, sondern auch der relativen Fremd- oder der Andersheit entgegen.
Je nachdem, wo er sich gerade im dynamischen sozialen System zweier kommuni-
zierender Folgefamilien bewegt, verkehren sich Nihe in Ferne und Ferne in Nihe.
Die Beziehung des Vaters zu seinen T6chtern ist nichts Substanzielles, sondern etwas
Relatives in einem System, das niemals stillsteht und in dem sich alle Akteure auf
einander zu- und voneinander weg bewegen. Die Trennung der Eltern schafft eine
grofle geographische Distanz zwischen ihnen und ihren Folgefamilien, und mit ihr
wichst auch die Differenz von erlebter Nihe und Ferne zwischen dem Vater und
seiner ersten Tochter. Dass die Eltern-Kind-Beziehung in ihrer Intensitit und sub-
jektiven Wertigkeit nicht gleich bleibt, dass sie sozial-kommunikativ plastisch ist,
widerspricht dem Mythos, dass die psychisch-affektive Beziehung aus dem »gemein-
samen Fleisch und Blut« ein fiir allemal geboren sei. Und eben deshalb ist der Vater
vom Schwanken seiner Gefiihle fasziniert und beunruhigt, ja manchmal verwirrt.
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9.7 Der ferne Vater

Kinder, die im Alltag vom Vater rdumlich getrennt sind, leben hiufig mit einem neuen
Partner ihrer Mutter zusammen, in der Nomenklatur der Verwandtschaft mit einem
»Stiefvater<. Wie schon ausgefiihrt, wird dieses nominelle Verhiltnis jedoch in sehr
verschiedener Weise gelebt, sodass sich der Begriff »Stiefvater« als starr, der Plasti-
zitdt unangemessen und iiberdies historisch belastet erweist. Verallgemeinerbar ist
nur, dass die alltdgliche Nidhe zum neuen Lebenspartner resp. Ehemann der Mut-
ter haufig von einer vermissten Nihe zum leiblichen Vater begleitet wird. Die subjek-
tive Bedeutung des getrennt lebenden leiblichen Vaters fiir das heranwachsende Kind
wird — zumindest von der Frithpubertit bis in die Adoleszenz — durch die geo-
graphische Distanz eher erhoht als verringert. Der hdufig vermisste Vater erhalt
mehr Gewicht fiir das Kind als der selbstverstindlich prisente Vater, zieht er doch
eine intensivere Phantasietatigkeit des Kindes auf sich. Carlas vermehrte Suche nach
Nihe und nach Klirung und Sicherung ihrer Beziehung zum Vater seit ihrem elften
oder zwolften Lebensjahr stimmt mit diesen Uberlegungen und Beobachtungen
iiberein.

Erstaunlich rasch scheint sich in bildungsnahen sozialen Milieus ein Grundwissen
iiber die neuen Verhiltnisse zu verbreiten. Der spezifische Realismus des Alltagslebens
(als wahr gilt, was man sehen, horen und angreifen kann) vermischt sich zunehmend
mit soziologischen, psychologischen und psychotherapeutischen Wissensfragmenten
in mehr oder minder vereinfachten Versionen. Die Erzdhlungen, die uns der natur-
wissenschaftlich, kiinstlerisch und humanistisch gebildete Valentin Jakob Schiitz
von seinen Beziehungen zu seinen Tochtern gibt, stimmen in vieler Hinsicht mit
dem Wissens-Diskurs der Experten iiberein. Einerseits nimmt Schiitz die eher leisen
Eifersiichte und Rivalitidten der Tochter sensibel wahr und unterliegt nicht der bei
geschiedenen Eltern oft zu beobachtenden Illusion, die Kinder hitten keinerlei
Schwierigkeiten, solange diese Schwierigkeiten nicht uniibersehbar werden. Ande-
rerseits freut er sich an der Behutsamkeit, die beide Méddchen im Umgang mitein-
ander zeigen. Natiirlich bewahrt ihn das nicht vor mancher Selbsttiuschung. Wie
koénnten seine Erzihlungen auch unbeteiligt sein. Sie sind an seine Wahrnehmung,
an seine Affekte, Emotionen und Interessen gebunden. Der Wunsch der ersten Toch-
ter, Vater und Mutter mogen wieder unter ein gemeinsames Dach ziehen, ist nicht zu
erfiillen. So lenkt der Vater die Hoffnung dorthin, wo sie nicht vollends unangemes-
sen und vergeblich erscheint: in die Herstellung einer geschwisterlichen Liebe seiner
Tochter zueinander. Damit werden zwar die getrennten Eltern und die beiden Fol-
gefamilien nicht unter einem Dach vereint, doch sozial-kommunikativ miteinander
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verbunden. Mit Distanz versus Nihe ist ein Raumkonzept angesprochen. In diesem
Fall scheint das Konzept des »gelebten Raumes« angemessen. Uber ihn ist vor allem
zu sagen: Grundlegend ist die Zentrierung des gelebten Raumes durch »den Ort des
erlebenden Menschen«; infolge dieser Zentrierung ist der gelebte Raum heterogen;
seine Mafleinheiten sind nicht metrisch, sondern subjektiv, und seine Richtungen
sind nicht — wie die des physikalischen Raumes — untereinander beliebig vertausch-
bar. Der erlebte Raum ist auch unstetig und plastisch und auf alle moglichen Arten
begrenzt (Mejstrik 2006, 27).

9.8 Eine miutterliche Freundin

Valentins Lebensgefihrtin und Mutter seiner zweiten Tochter halt sich eher im Hin-
tergrund, wenn Carla zu Besuch ist. In die eben beschriebenen Interaktionen zwischen
dem Vater und seinen beiden Tdchtern mischt sie sich nur behutsam ein. Doch
kommt es hiufig vor, dass sie etwas mit den beiden Middchen unternimmt, denn
Valentin kann sich nicht vollstindig von seinen beruflichen Verpflichtungen frei-
machen, wenn Carla im Haus ist. Wir wissen allerdings, dass auch Eva Sartorius
berufstitig ist, sodass auch hier — wie in den allermeisten Familien — ein geschlechts-
spezifischer Aufwand von Zeit fiir Kinder festzustellen ist: Erwerbstitige Frauen
haben nicht mehr Zeit, sie sind eher bereit, Zeit fiir Kinder aufzuwenden, als ihre
ménnlichen, erwerbstitigen Partner.

»Na ja, bei Eva ist das ja so eine Sache, die Eva ist natUrlich von ihrer Ausbildung
her ------ weiB sie ihr Verhalten naturlich zu steuern und geht da nicht so unbefangen
ran, ich mocht mal sagen wie ein Laie. Das merkt man schon. Also wenn Carla da ist,
halt sich Eva grundsatzlich immer im Hintergrund. Das ist dann eine Geschichte von
Lisa, Carla und mir.«*!

Einerseits vermutet Valentin hinter Evas Zuriickhaltung sachkundige Uberlegungen
der Juristin. Andererseits aber konnte sich hinter seinem Satz »na ja, bei Eva ist das
so eine Sache«?? auch der Wunsch verbergen, sie sollte etwas offener oder herzlicher
auf Carla zugehen. Vielleicht meint Valentin, dass Carla ihm und ihrer Schwester
noch niherkommen kénnte, wiirde auch seine Lebensgefihrtin eine engere Bezie-
hung zu ihr entwickeln. Fiihlt sich Eva Sartorius durch den Stiefmutter-Mythos in
ihrem Zugang zu Carla gehemmt (Moinet 1989; Watson 1995)? Oder hilt sie sich
aus dem Wissen um die besondere Fragilitit des Dreiecks Valentin, Carla und Lisa
zurtick?
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Gehen wir dem Verhiltnis der beiden Miitter nach, denn nach herrschender Auf-
fassung konnen sie leicht zueinander in Konkurrenz treten. Eva und Marie-Claire
trafen sich irgendwo in Deutschland, um die Scheidung zu besprechen. Wahrschein-
lich wollten sich beide Frauen gegen spitere Anspriiche absichern. Von Anfang an
verhielten sie sich nicht wie feindliche Konkurrentinnen, sondern begegneten ein-
ander in einer gewissen Solidaritit. Es wiirde uns wundern, hitten sie sich dabei —
vielleicht auch nur >zwischen den Zeilen< — nicht auch schon tiber Valentin ausge-
tauscht. Haben sie ihre Solidaritit darauf gegriindet, als Frauen mit ein und demselben
Mann, mit dessen liebenswerten Ziigen wie mit dessen Schwichen, »leben« zu miis-
sen? Dafiir spricht, dass sich Valentin heute, wenn Marie-Claire mit Carla zu Besuch
kommt, ein wenig ausgegrenzt fiihlt. Fiir ihn sind diese Wochen im Riickblick »meis-
tens sehr unangenehm, weil ich immer der Trottel war, der ausgegrenzt wurde«.*
Hier ist eine leichte Tendenz des Mannes zur Selbst-Viktimisierung zu bemerken, die
mit seiner Erfahrung im patriarchalen Elternhaus und auch damit zu tun haben
konnte, im eigenen Haus von seiner Ehefrau und von seinem besten Freund betrogen
worden zu sein. Die Solidaritdt der Frauen konnte sich auch aus einem diskret ge-
handelten Wissen iiber Eigenschaften und Tendenzen Valentins erkliren, vor allem
iiber dessen Neigung, von Zeit zu Zeit ein >grofles Abenteuer« zu suchen, was nicht
nur seine eigene wirtschaftliche Existenz gefihrden, sondern auch die Lebensbedin-
gungen seiner Angehorigen verschlechtern kann. Mag sein, dass die beiden Frauen
Valentin auch als den Sohn eines schwierigen Vaters zu deuten wissen, dessen ambi-
valenter Ruf in der Familienerzihlung kolportiert wird. Wenn sich die Frauen dariiber
austauschen, schafft dies ein geteiltes alltagspsychologisches Wissen, das die zweite
Frau davor bewahrt, »blind< und »ahnungslos« in die Fuf3stapfen der ersten zu treten.
Daran dndert nichts, dass die erste Ehe vordergriindig an der Untreue Marie-Claires
gescheitert ist. Einiges spricht daftr, dass Valentins Flucht aus dem Elternhaus und
der Umstand, dass er Marie-Claire als sein »Unterpfand« im Elternhaus zurticklief,
der Griindung einer stabilen Eltern-Kind-Gruppe und tiberdies Marie-Claires Wiin-
schen nach Geborgenheit zuwiderlief. Dieses nihere, ja vielleicht sogar intime Wissen
um die Nichterfiillung legitimer Bediirfnisse der ersten Ehefrau scheint fiir Eva Sar-
torius handlungsleitend. Nicht zuletzt bestérkt es sie in ihrer Strategie, selbststindig
und autonom zu bleiben. Fiir Valentin stellt sich das Einverstindnis der Frauen aber
beinahe als eine beunruhigende Verschworung dar. Wenn es fiir ihn eher unange-
nehm ist, mit beiden Frauen unter einem Dach zu wohnen, so auch deshalb, weil er
damit zwei Abschnitte seines Lebens allzu nahe aneinander geriickt sieht. Wenn die
beiden Frauen — Zeuginnen, Betroffene und Akteurinnen dieser beiden Lebensab-
schnitte — kommunizieren, beginnt er zu phantasieren, sie wiirden einander auch
Anekdoten erzihlen, die auf Kosten seiner Reputation gehen kéonnten. Sie vergleichen
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und kommentieren, so argwohnt er, was in seiner Perspektive und in seiner eigenen
Lebenserzihlung besser getrennt bleiben sollte.

Valentins Wunsch nach einem radikalen Neubeginn wird durch die vertrauliche
Kommunikation der Frauen konterkariert. Der Wunsch, einen >Schlussstrich< zu
ziehen und radikal neu anzufangen, ist oft auch der Wunsch, sich und Anderen iiber
die eigenen Anteile am Scheitern der eigenen Ehe oder Intimbeziehung keine Rechen-
schaft geben zu missen. Die Kommunikation der Erwachsenen und Kinder im
binuklearen Familiensystem ist einerseits unabdingbar, um dieses Netzwerk allererst
aufzubauen und es fiir die Beteiligten mehr oder minder zweckmifig zu gestalten.
Andererseits bedroht sie den Wunsch, ein radikal neues Kapitel des Lebens zu schrei-
ben. Der Wunsch nach der tabula rasa, der Neugriindung, ist jedoch schon deshalb
illusorisch, weil Eltern ihre Beziehung zu den Kindern fortsetzen, weil sie Wohnungen
und Hiuser, Orte, Gegenstidnde und Bilder behalten, die sie immer an die vorherigen
Familien erinnern werden. Das sichert ihnen iiber alle Beziehungs-Briiche hinweg
eine gewisse lebensgeschichtliche Kohirenz (Sieder 1999, 2000).

Im Riickblick, den unsere Gespriche fiir Valentin Jakob Schiitz ermdglicht haben,
und nach einem gewissen Wiedererleben®* emotional, affektiv, kognitiv und korper-
lich markanter Geschehnisse vermag er zum Scheitern seiner ersten Familie neue
Deutungen und Bewertungen zu entwickeln. Deutlicher als jemals zuvor sieht Valen-
tin Jakob Schiitz seine erste Frau Marie-Claire durch ihre Herkunftsfamilie geprigt,
kann er ihr Aufblithen an der Kunsthochschule in Genf als Ausbruch aus dem stren-
gen Elternhaus deuten. Heute vermag er auch zu erkennen, dass er aus Eigennutz
dazu beigetragen hat, sie gleichsam in seinem patriarchalen Elternhaus >einzuschlie-
Benc. Trotz der Verletzung, die sie ihm mit ihrer Liebesaffire zugeftigt hat, vertraut
er ihr heute als Mutter seiner Tochter. Ihre Nihe zu seiner Mutter entlastet ihn und
gibt ihm gleichzeitig Halt. Seine verwitwete Mutter verlassen zu haben scheint ihm
angesichts ihrer Geschichte, die Teil seiner eigenen Vorgeschichte ist, keineswegs
selbstverstandlich. Weil Marie-Claire ihn betrog, musste er sein Elternhaus verlassen.
Weil Marie-Claire bei seiner Mutter und seiner Tochter blieb, konnte er in die Ferne
ziehen.

9.9 Trauma und Amnesie

Im Lebenshorizont des Valentin Jakob Schiitz taucht in letzter Zeit ein altes Element
seiner Familien-Geschichte wieder auf. Nicht zufillig ist es eines der miitterlichen
Seite, nachdem die Nachfolge des Vaters als Firmenchef und Hausvorstand gescheitert
ist: Immer intensiver setzt sich Valentin Jakob Schiitz mit seiner jiidischen Herkunft
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miitterlicherseits auseinander, womit ihn freilich die fatale Geschichte des 20. Jahr-
hunderts einholt: An dessen Ausgang rekonstruiert er seine jidische Identitit im
Schatten der Shoah — als Stifter einer wieder aufgebauten Synagoge einer kleinen
jildischen Gemeinde. Das Eréffnungsfest wird fiir ihn ein »kolossales« Erlebnis, das
ihn erstmals seit vielen Jahren wieder erleben lisst, dass er sich der jiidischen Kultur
zugehorig fihlt. Was ihn »mafllos und zutiefst« freut ist, dass das von ihm mit finan-
zierte und errichtete und dann auch »ausschliefilich« von einer jiidischen Gemeinde
gefiillte Gebdude »einen Freiraumc« gibt, der einer kleinen jiidischen Minderheit sonst
nicht gegeben ist. Die wenigen Juden der Stadt kénnen hier ganz unter sich sein.
Dieses Erlebnis bewirkt allerdings, dass ihm sowohl seine erste Ehe als auch seine
aktuelle Lebenspartnerschaft mit nicht-jiidischen Frauen gewissermaflen als Kon-
frontation mit dem Fremden erscheinen. Erst in diesem Zusammenhang fithrt nun
(erstmals?) Valentin Jakob Schiitz das Scheitern der Ehe mit der Tessiner Christin
Marie-Claire auch auf eine ethnisch-religiése Kluft zuriick. Ja sogar seine aktuelle
Lebenspartnerschaft mit Eva Sartorius wird in der folgenden Sequenz und der ihr
eingeschriebenen religios-ethnischen Perspektive durch das wechselseitige Erleben
der Partner als einander »kulturell Fremde« charakterisiert.

»... jetzt als die Synagoge im Oktober letzten Jahres eingeweiht wurde, da war ich
eine Woche wie benebelt, -- das hat so tief / mich sehr sehr tief berihrt und und
gepragt --- also in der Situation -- es hat mich maBlos und zutiefst gefreut, dass so
was maoglich ist, und dass es doch wieder ein ein — einen Freiraum gibt -- der auch so
ein Manifest findet in einem Gebaude. -- Und das war sehr sehr schén und ich war
dann zum ersten Mal seit wirklich sehr vielen Jahren mal wieder in einer ausschlie3-
lichen judischen Gemeinschaft --- und das war ein kolossales Erlebnis — wirklich, das
war kolossal und ah --- ich war ganz euphorisch und und und wirklich war eine Woche
ganz /--- wie geschwebt ne ich hatte ein ein ganz intensives tiefes Glicksgefihl und
und Empfinden. --- Und das konnte ich mit Eva Uberhaupt nicht teilen. Fir Eva war
das eine Einweihung wie was weil ich wenn ---- ein neuer Vorlesungssaal an der Uni
eingeweiht wird ((lacht)) oder irgendetwas, aber --- ((rduspert sich)) — dieses Emotio-
nale, was dahinter steht ---- und ich glaube nicht, dass sie das gar nicht — ah / sie hat
mich einfach unverstanden angeguckt, das ist -- die ist da nicht hingekommen auf
diese Ebene.«*

Das Geddchtnis des zwanzigsten Jahrhunderts schwankt zwischen Trauma und Am-
nesie (Huyssen 1995, 249ff.). Traumatisiert sind die Uberlebenden des Holocaust
und ihre Kinder. Erinnerungsverlust oder -unlust hingegen zeigen viele Teilnahms-
lose, Mitlaufer und Téter. Das Trauma hinterlédsst Liicken in der Erzdhlung, unaus-
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gesprochene Zusammenhinge, und doch deutbare Spuren des Schweigens. So erhebt
sich hinter dem privaten und geschiftlichen Leben von drei Generationen einer
christlich-jidischen Familie die Katastrophe eines Jahrhunderts. Konnte ein Trauma
der Mutter angesichts der Nazi-Barbarei erkliren, warum sie »ihre Familie« und »ihr
Haus« erhalten will, selbst um den Preis, dass der Sohn von seinem Rivalen aus dem
Haus gedringt und in die Diaspora geworfen wird? Bestimmen nur zum Teil erzihl-
bare Verletzungen und Krinkungen, die der strenge protestantische Vater seinem
Sohn zugefiigt hat, dessen Tendenz, sich von den patriarchalen Zwingen zu befreien,
und koste es den Verlust des Elternhauses? Wird seine jiidische Herkunft in Ausein-
andersetzung mit einer Umwelt von Leugnern, Beschwichtigern und Antisemiten
wieder deutlicher spiirbar? Etwa so und in tausend anderen Mikroaspekten schreibt
sich die allgemeine Geschichte in die Lebensgeschichte des Sohnes einer jiidischen
Mutter ein, die ein Konzentrationslager des Dritten Reichs nur knapp iiberlebt hat.
Psychoanalytisch gewendet konnte es sein, dass Valentin ein Trauma der Mutter und
eine fiir die Uberlebenden der Shoa kennzeichnende »Uberlebensschuld« aufgeladen
erhalten hat. Ebenfalls auf der Grundlage von lebensgeschichtlichen Interviews hat
Kurt Griinberg die These formuliert, dass sich aus einer solchen Tradierung des
Traumas der Uberlebenden eine »Trennungsschuld« der S6hne und Tochter herlei-
tet, die dann oft zu Schwierigkeiten mit nicht-jiidischen Ehe- und Lebenspartnern
fithrt (Griinberg 2000). Die 6konomische und politische Krise der 1930er Jahre er-
moglichte und begrenzte im Hause Schiitz die Griindung des grof3elterlichen Hand-
werksbetriebs. Die Renovierung zahlreicher Kirchen und Kunstdenkmailer in der
Nachkriegszeit erlaubte die rasche Expansion des kunsthandwerklichen Familien-
unternehmens. War der Verkauf des Familienunternehmens in dieser Interpreta-
tionsperspektive vielleicht nicht nur die Rache Valentins an Marie-Claire, sondern
auch die unbewusste Trennung vom Lebenswerk des protestantischen Vaters, das
okonomisch aus der Katastrophe des Krieges hervorgegangen war?

9.10 Gewinn und Verlust

Der Vorrang des wirtschaftlichen Kapitals in kapitalistischen Gesellschaften sollte
nicht den Blick auf nicht-6konomische Ressourcen verstellen (Bourdieu 1976, 1985).
Selbst in einer Unternehmerfamilie, die so offenkundig durch die Akkumulation
wirtschaftlichen Kapitals bestimmt ist, sind immer auch kulturelles und soziales
Kapital mit im Spiel. Letztlich kommt es auf das Mischungsverhiltnis der diversen
Kapitalien an, tiber die eine Familie oder ein Akteur verfiigen und die von anderen
anerkannt werden, womit jedwedes Kapital erst in sozial wirksames, symbolisches
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Kapital konvertiert (Bourdieu 1983). Die Luhmannsche Systemtheorie hat dem Miss-
verstandnis Vorschub geleistet, die Systemkomponenten seien — in einem sich selber
erhaltenden, autopoietischen®® System — alle gleich. Doch es ist die ungleiche Vertei-
lung von biologischen und korperlichen, psychologischen und sozialen, wirtschaft-
lichen und anderen Ressourcen im sozialen System, die einen guten Teil von dessen
Dynamiken allererst entstehen ldsst. Marie-Claire verfiigt mit ihrer Bildung und Aus-
bildung, ihren kiinstlerischen Fihigkeiten, aber auch mit der ihr anerzogenen Strenge
und Selbstdisziplin tiber hohes kulturelles Kapital, das im Handlungsfeld des Fami-
lienunternehmens 6konomisch zu Buche schligt. Als Ehefrau des Erben und (kiinf-
tigen) Hausvorstands und Firmenchefs, als Mutter von dessen Tochter und als Mut-
ter der Enkeltochter der Schwiegereltern, als enge Vertraute der Schwiegermutter,
zunichst als Assistentin des (Senior-)Chefs und spiter als umsichtige Leiterin des
Schmuckateliers mit hoch qualifizierten Mitarbeitern verfiigt sie auch tiber mehr
soziales Kapital (wichtige und nfitzliche Beziehungen) im sozialen System als der
Ehemann. Sie hat die allerbeste Ausbildung fiir das Unternehmen, worin ihr Valentin
deutlich unterlegen ist. Vor allem aber ist sie in den folgenden Jahren stets présent,
intellektuell, emotional und — nicht zuletzt — kérperlich. Ein nicht geringer Teil ihrer
sozial-kulturellen Ressourcen ist verkdrperlicht: die Bildung und Ausbildung als
kreative Schmuckdesignerin, die Fertigkeit, das Kunsthandwerk praktisch auszu-
iiben, ja selbst die Asthetik kiinstlerischer Gestaltung, mit der die immer auch kor-
perliche Selbstreprisentation als Kiinstlerin einhergeht.”” Marie-Claire bringt ihre
korperlichen und verkorperlichten, sozialen, dsthetischen und intellektuellen Res-
sourcen tagtdglich in die koevolutiven sozialen Systeme des Betriebs und der Fa-
milie ein, wihrend Valentin in beiden sozialen Systemen tiberwiegend abwesend
ist. Dass er grof3teils in Geschiften unterwegs ist, andert nichts daran. Seine kauf-
minnischen und wissenschaftlichen Ressourcen an der Diamantenborse und an der
Universitdt konnen seine fehlende Prasenz nicht aufwiegen. Valentins kulturelles
Kapital entsteht zunichst aus dem Erwerb allgemeiner Bildung und ihrer Anerken-
nung im Abitur, dann aus der Lehre im viterlichen Betrieb und dem Studium der
Mineralogie, zuletzt auch verbunden mit Titel und Stelle als Lehrbeauftragter an einer
Universitit. Doch dieses Kapital wird im Familienbetrieb nicht in dhnlicher Weise
anerkannt wie der Einsatz von Marie-Claire. Im Gegenteil: Valentins wissenschaft-
liche Ambitionen begriinden seine jahrelange Abwesenheit im Elternhaus, sie bedro-
hen den Erfolg des Familienbetriebs und eroffnen ihm schlieSlich die Flucht und das
Exil in Sudafrika.

Nach der Entdeckung der heimlichen Liebesaffire der Frau dndert sich das Kapi-
talverhiltnis im Hause Schiitz gleichsam tiber Nacht. Valentin besitzt nach dem Tod
seines Vaters den grof3ten Teil des Unternehmens sowie Anteile an der Diamanten-
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borse in Antwerpen. Das erméchtigt ihn, den Verkauf des Unternehmens gegen die
Interessen der Mutter und der Ehefrau durchzusetzen. Valentin entzieht seiner Ehe-
frau mit dem Betrieb ein wichtiges Feld ihrer sozial-kulturellen Macht. Seine Ent-
scheidung entbehrt also keineswegs einer psychosozialen und machtékonomischen
Logik. Doch ob sie letztlich einen Kontenausgleich zwischen den (Ex-)Partnern her-
stellen wird, entzieht sich im Moment der Entscheidung jeder Vorhersehbarkeit.*®
Bei autobiographischen Zwischenbilanzen wird zwar versucht, 6konomische, soziale,
kulturelle und psychische Gewinne und Verluste abzuwigen, doch erbringt dies sel-
ten ein klares Ergebnis. Eine gemeinsame >Wihrung« oder auch nur ein Umrech-
nungsschliissel fiir affektive, soziale und korperliche Geborgenheit einerseits und
fiir okonomische Leistungen und Werte andererseits ist nicht zu finden — ein Kon-
vertierungsproblem fiir jede Zwischenbilanz und schon gar fiir die Schlussbilanz
eines Lebens. Der von Valentin Jakob Schiitz in der Mitte des Lebens vollzogene
Wechsel des Wohnortes, der Branche und des Beziehungs- und Familientyps ermog-
licht seine partielle Ablosung vom Elternhaus und somit auch die — vielleicht nur
temporire — Neutralisierung einer machtigen Delegation durch die Eltern, erzeugt
aber auch Verluste. So bedauert er den Verlust einer fest gefiigten hiuslichen Ord-
nung, vielleicht am sinnfilligsten symbolisiert an jenem Tisch, an dem er nach dem
abrupten Tod des Vaters bis zu seinem eigenen Exodus den Platz des Patriarchen und
Firmenchefs innehatte. Leise Trauer und die Anerkennung der verinderten Lage
mischen sich, wenn er resiimiert: »Ich habe einen zweiten Anfang gesetzt, doch das
Begonnene wird das Verlorene nicht ersetzen.«



X. Muster der Patchworks:
Vergleich der Fallanalysen

Eine vielfach erprobte Moglichkeit, mehr tiber die Akteure und ihre Verhiltnisse in
Erfahrung zu bringen, als sie selbst tiber sich wissen und erzihlen konnen, ist der
Vergleich der Fallanalysen. Die Fille werden auf Ahnlichkeiten und Differenzen be-
fragt und mit Theorien aus mehreren Humanwissenschaften (s. Kapitel 3) konfron-
tiert. So gelangen wir zu »offenen Typologien« von Wahrnehmungs-, Deutungs- und
Handlungsmustern einerseits und Beziehungs- und Bindungsformen andererseits.
Die Typenbildung macht tiber den Einzelfall hinausreichende theoretische Aussagen
moglich, die sich vornehmlich auf folgende Aspekte beziehen: Erstens, auf den Prozess
der Trennung des Paares. Zweitens auf den Umbau und die Erweiterung der Folge-
familien durch den Eintritt von neuen Intimpartnern und (eventuell) deren Kindern.
Dabei interessieren die Moglichkeiten der Ex-Partner, ihre Elternschaft »getrennt«
oder »parallel« zu gestalten, wie auch die Moglichkeiten der in den Haushalt neu
eingetretenen Intimpartner, Beziehungen zu hier lebenden Kindern aufzubauen.
Drittens lassen sich Wirkungszusammenhinge zwischen den dynamischen sozialen
Systemen und den handelnden Personen (Akteuren) untersuchen, wobei vorrangig
interessiert, wie aus dem aufeinander bezogenen Handeln (Interaktion) Gefiihle und
Bindungen hervorgehen und wodurch sie verdndert werden.

Die Trennung des Paares und der folgende Um- und Neubau des Familienlebens
der Getrennten zerfallen in mehrere Teilprozesse: Entliebung und Abwertung, Morato-
rium und Durchfiihrung der Trennung, Erholungsphase, Beginn einer neuen Intim-
beziehung und Einrichtung von Folgefamilien sowie die Ausbildung von zunichst
einfachen, dann komplexeren bi- und polynuklearen Familiensystemen. Ich werde
diese Teilprozesse in ihrer Sequenzialitit (d.h. in ihrer gerichteten Abfolge) und in
threm Timing und Pacing untersuchen. Mit dem Timing ist die Wahl der kritischen
Zeitpunkte, an denen Akteure wichtige Entscheidungen treffen, gemeint, mit Pacing
die Geschwindigkeit, mit der sie die Prozesse durch ihr Deuten und Handeln voran-
treiben oder verzogern. Danach werde ich die Dialektik der sozialen Systeme und der
handelnden Personen (Akteure) besprechen. Am Ende unternehme ich den Versuch,
den Um- und Neubau von Familien nach der Trennung des Paares in zivilisations-
geschichtlicher Perspektive einzuschitzen.
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10.1 Die Trennung des Paares und der Umbau des Familienlebens

Die Dynamik einer Trennung entsteht aus den sozial-kulturellen, psychischen und
6konomischen Bedingungen, in denen die beteiligten Akteure, sich aufeinander be-
ziehend, unterschiedlich wahrnehmen, fiithlen, deuten (interpretieren), entwerfen
und handeln. Welche Teilprozesse in diesem Geschehen unterschieden werden, ist
eine Frage des analytischen Blicks. Ich wihle eine mittlere Tiefenschirfe, um die
schon bisher unternommene Grenzwanderung zwischen soziologischen, psycho-
logischen und psychotherapeutischen Fragestellungen und Aspekten fortzusetzen.
Folgende Teilprozesse lassen sich in dieser Einstellung des forschenden Objektivs
unterscheiden:

TEILPROZESS 1: Die sozial-sexuelle Bindung des (heterosexuellen) Paares lockert
sich durch die schleichende oder abrupte Entliebung, verbunden mit der Abwertung
der anderen Person und zum Teil auch der eigenen Person, der intimen Beziehung
und manchmal des gesamten Familienlebens. Fast immer gehen damit wechselseitige
psychische Verletzungen, manchmal auch physische Verletzungen, psycho-soma-
tisches Leiden und Erkrankungen einher. Dieser erste Teilprozess wird in der Regel
von einem Akteur initiiert und vom anderen zunichst oft gar nicht wahrgenom-
men, dann eher passiv hingenommen und erlitten, oft auch vergeblich abgewehrt.
Eher selten deuten, erleben und handeln die Noch-Partner in der Phase der Ent-
liebung weitgehend simultan, synchron und tibereinstimmend. Sie setzen je nach
ihren Deutungen, Motiven und Interessen korperliche und narrative Strategien
ein, um die Abwertung auszudriicken oder (vergeblich) abzuwehren. Mit ihnen wird
das Gefiihlte, Interpretierte, Gedachte, Erlebte und Entworfene performativ. Die
Akteure handeln mit Worten und Sitzen, mit Blicken, Gesten und Beriithrungen,
und wenn sie dabei verzweifelt an die Grenzen des Sagbaren stofien, werden manche
grob, werfen mit Gegenstinden, zerstéren Dinge, schlagen zu oder zerkratzen ein-
ander das Gesicht.

TEILPROZESS 2: Hiufig vereinbaren die Akteure im nichsten Schritt ein Morato-
rium, das einer eventuellen Verhaltensinderung eines oder beider Partner Raum und
Zeit geben soll und die Entscheidung hinausschiebt, die Trennung jedoch nur selten
abwendet und oft erst recht herbeiftihrt. Meistens wird das Moratorium nicht offen
und ehrlich ausgehandelt, sondern einer der Partner nimmt sich — gegen das Interesse
des anderen — selbst eine bestimmte Spanne Zeit, um die Trennung herbeizuftihren.
Es ermdglicht dem Initiator, fiir die bevorstehende Trennung Kraft zu sammeln,
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Strategien auszudenken und Pline fiir die Zeit nach der Trennung zu schmieden.
Dritte treten im Moratorium als ratgebende Freunde, professionelle Berater und
Psychotherapeuten oder auch als mogliche neue Intimpartner (»Schattenmanner«
und »Schattenfrauen«) auf.

TEILPROZESS 3: Die Beziehungspartner fithren ihre Trennung praktisch durch und —
sofern sie verheiratet sind — tiber kurz oder lang auch die gerichtliche Scheidung.
Damit verbunden sind freiwillige oder gerichtlich verfiigte Vereinbarungen, welche
die Sorge um das Kind /die Kinder, die Besuchsrechte, die Aufteilung von Vermogen
und Wohnraum, die Riickzahlung von Krediten u.a. betreffen. Ein Teil der hier auf-
tretenden Konflikte und Schwierigkeiten wird durch die Eigengesetzlichkeit des ge-
richtlichen Scheidungsverfahrens und die Interessen seiner professionellen Akteure
(Scheidungs- und Familienrichter, Rechtsanwilte, Sozialarbeiter etc.) miterzeugt.

TEILPROZESS 4: Die frisch getrennten Ehe- resp. Beziehungspartner und ihre Kinder
erholen sich allmihlich vom Stress der Trennung und restabilisieren ihre sozialen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse. Sie bilden zwei Haushalte und auch zwei Folge-
familien aus, sofern das Kind oder die Kinder zumindest zeitweise und abwechselnd
in beiden Haushalten leben. In den Haushalten der Frau und des Mannes werden die
tiglichen Arbeiten neu organisiert. Kinder tibernehmen in der Regel mehr Aufgaben
und Verpflichtungen als in Erstfamilien. Sie pendeln zwischen den Haushalten, wobei
verschiedene Rhythmen vereinbart und mehr oder minder eingehalten werden. Das
Elternpaar kommuniziert, um seine Elternarbeit zu akkordieren. Damit entsteht ein
Familiensystem in zwei Haushalten, ein >binukleares Familiensystem<. Manchmal
werden auch Grofleltern fiir eine gewisse Zeit einbezogen, wenn sie voriibergehend
ein Enkelkind beherbergen oder an einzelnen Tagen der Woche vom Kindergarten
oder von der Schule abholen, mit Essen versorgen usw., und zu diesem Zweck regel-
miflig mit den getrennten Eltern kommunizieren. In diesem Fall kann von einem
mehrgenerationalen polynuklearen Familiensystem gesprochen werden (Bien u.
Marbach 1991; Spitze u. Russel 1998). Andere Familiensoziologen nennen es eine
»multilokale Mehrgenerationenfamilie« (Bertram 2002).

TEILPROZESS 5: Die Suche nach einem neuen Intimpartner bzw. die Anbahnung
einer Intimbeziehung wird zunichst von einem Expartner oder anndhernd gleich-
zeitig von beiden Expartnern begonnen. Damit veridndern sich die Akteure (psychisch
und psychosomatisch) und somit verdndert sich auch das soziale System, dem sie
primir angehoren. Auf der Suche wenden sich Frauen und Minner verstarkt nach
»auflen< und testen ihre Attraktivitdt auf dem Markt der Beziehungen. Auch dies hat
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Effekte in den sozialen Systemen, wie umgekehrt das soziale System den Akteuren bei
dieser Suche gewisse Grenzen setzt. Da die Aufgaben, Verpflichtungen und Ressour-
cen der Akteure nicht gleich, sondern verschieden, oft zu Lasten der Frauen verteilt
sind, fithlen sich Frauen durch ihre Sorge um das Kind / die Kinder wie auch um den
Haushalt stirker eingeschrinkt als Ménner. Viele fiirchten, mit der Aufnahme einer
neuen intimen Beziehung das Wohlergehen ihres Kindes / ihrer Kinder zu gefihrden.
Daher suchen sie zunichst gar nicht oder nur zuriickhaltend nach einem neuen Part-
ner oder auch nach einer neuen Partnerin. Viele halten neue Intimpartner eine Zeit
lang vom eigenen Haushalt und dem Kind / den Kindern fern, um das eben erst
wiederhergestellte Gleichgewicht des sozialen Systems nicht aufs Spiel zu setzen. Dies
bildet sich demographisch darin ab, dass geschiedene Frauen mit Kindern weniger
oft zweite oder dritte Ehen eingehen als geschiedene Manner (Schipfer 2001). Gut
gebildete, ausgebildete und wirtschaftlich und beruflich erfolgreiche Frauen zeigen
besonderes Geschick, Ndhe und Distanz des neuen Intimpartners zu regulieren.
Sie setzen die sozial-kulturellen und 6konomischen >Mechanismen« des (westlich-
modernen) Patriarchats nahezu vollstindig aufler Kraft. In bildungsfernen und so-
zial-6konomisch schwachen Milieus hingegen wird die neue Intimbeziehung von der
Frau aus materiellen und sozial-kulturellen Griinden oft so rasch wie moglich ange-
bahnt. Die Frau integriert ihren neuen Intimpartner sofort in die Folgefamilie und
stattet ihn umgehend mit Elternfunktionen aus. So kommt es zu zwei qualitativ deut-
lich verschiedenen Varianten des folgenden Teilprozesses:

TEILPROZESS 6, VARIANTE A: Werden neue Intimbindungen rasch und prag-
matisch, aus wirtschaftlicher Not und unter sozial-kulturellem Druck eingegangen,
wird der neue Intimpartner auch umgehend in die Folgefamilie integriert. Er soll
die vakante Stelle des Vaters / der Mutter im Familiensystem besetzen. Trotz bester
Vorsitze, alles »besser zu machen¢, werden markante Muster des vorherigen Paar- und
Familienlebens fortgesetzt oder wiederholt. Der neue Intimpartner iibernimmt sehr
bald Aufgaben des weggeschiedenen Elternteils, oft mit dem Motiv, diesen ehemég-
lichst zu ersetzen. Die Erinnerungen des Kindes an den ausgeschiedenen Elternteil
sollen rasch verblassen. Die Sehnsucht des Kindes nach Kontakt mit dem ausgeschie-
denen Elternteil wird subtil oder gewaltsam unterdriickt. Dazu dient auch die Her-
abwiirdigung des ausgeschiedenen Elternteils oder dessen Inkriminierung. Diese
Strategien motivieren sich aus der Absicht der handelnden Personen, die vorherige
Ehe, Intimbeziehung und Familie gleichsam zu annullieren (s.u.). D